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RESUMO EXECUTIVO

Apesar de o Brasil ter uma das maiores cargas tributarias do mundo, o ajuste das contas publicas
passou a ser o principal problema econdmico do pais. Diversos estados e municipios estdo a
beira da insolvéncia, tendo como agravante o fato de que ja estdo descumprindo os limites
impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF. Isso significa que, além dos riscos fiscais, ha

riscos sociais e politico-institucionais.

Esta edicdo do indice FIRJAN de Gestdo Fiscal — IFGF! faz uma radiografia completa da crise
fiscal nos municipios brasileiros, com base em dados ineéditos e recém-publicados pela Secretaria
do Tesouro Nacional - STN. As prefeituras sao responsaveis por administrar um quarto da carga
tributaria brasileira, ou seja, mais de RS 461 bilhdes, um montante que supera o orcamento do

setor publico da Argentina e do Uruguai somados.

A LRF, em seu artigo 51, determina que até 30 de abril de cada ano 0s municipios devem
encaminhar suas contas referentes ao exercicio anterior para a STN, que tem 60 dias para
disponibilizd-las ao publico’. A despeito disso, até o dia 3 de julho de 2017, os dados de 1.024
municipios ndo estavam disponiveis ou apresentavam inconsisténcias que impediram a analise’.
Isso significa que 18,4% das 5.568* prefeituras brasileiras ndao deram transparéncia a gestdo dos
recursos que administram. Sendo assim, com dados de 2016, foram avaliadas as contas de

4.544 municipios, onde vivem 177,8 milhdes de pessoas, 87,5% da populacao brasileira.

O IFGF e composto por cincoindicadores: Receita Propria, Gastos com Pessoal, Investimentos,
Liquidez e Custo da Divida. A leitura dos resultados € bastante simples: a pontuacao varia
entre 0 e 1, sendo que, quanto mais proxima de 1, melhor a situacao fiscal do municipio no

ano em observacao.

1O IFGF se soma a outros estudos e Notas Técnicas (NT) publicadas pela FIRJAN na &rea fiscal, todos disponiveis em
<www.firjan.com.br>: NT 2017: A situacao fiscal dos estados; NT 2016: Carga tributaria na lindustria; NT 2016: Ajuste
fiscal e metas para divida publica; NT 2016: Reducao dos incentivos fiscais; NT 2015: O desafio fiscal no Brasil e no
mundo.

2 Desta forma, dia 30 de junho de 2017 era a data limite legal para divulgacdo publica dos dados.

3O Anexo Metodoldgico lista os 1.024 municipios onde ndo foi possivel a realizacdo desta andlise por falta dos
dados oficiais. Deste total, ndo foi possivel analisar as contas de 87 municipios por falta de consisténcias nos dados,
enguanto os outros 937 ndo divulgaram suas contas no prazo legal.

4N3o foram analisados Brasilia e Fernando de Noronha, por n&o possuirem prefeitura.
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A sequir, os principais resultados do IFGF:

e Os resultados reforcam a extensao e a profundidade da crise fiscal brasileira, sem deixar
duvidas de que ela ndo esta restrita a Unido e aos estados. Muito pelo contrario. Dos 4.544
municipios analisados, 3.905 (85,9%) apresentaram situacdo fiscal dificil ou critica (Conceito
Cou D no IFGF), apenas 626 (13,8%) boa situacao fiscal (Conceito B) e tdo somente 13 (0,3%)
excelente situacdo fiscal (Conceito A). Assim, 2016 foi 0 ano com o maior percentual de
prefeituras em situacao fiscal dificil e com o menor numero em situacao excelente de toda
a serie do IFGF, iniciada em 2006.

e O problema fiscal brasileiro e estrutural e comum aos trés niveis de governo; esta relaciona-
do ao elevado comprometimento dos orgamentos com gastos obrigatorios, notadamente
despesas de pessoal. Assim, em momentos de queda da receita, como o atual, ha pouca
margem de manobra para adequar as despesas a capacidade de arrecadacdo, deixando as
contas publicas extremamente expostas a conjuntura econdmica. NOsS municipios, esse
guadro é agravado pela dependéncia cronica por transferéncias dos estados e da Unido. £
COMO OS MUNICIPIOS tém pouco ou Nenhum acesso ao mercado de crédito, usam cada vez
mais a postergacao de despesas via restos a pagar como fonte de financiamento — assim

COmMOo acontece nos estados.

e A analise dos indicadores do IFGF ilustra perfeitamente esse diagnostico. O IFGF Receita
Propria (0,2528 pontos) ¢ o menor dos cinco indicadores, reflexo da crénica dependéncia
das transferéncias estaduais e federais. O elevado comprometimento com despesas obri-
gatorias retratado pelo IFGF Gastos com Pessoal (0,5073) explica em grande medida o nivel
baixissimo do IFGF Investimentos (0,3949). De fato, tem sobrado cada vez menos espaco
para os investimentos no orcamento publico como um todo. O excelente resultado do IFGF
Custo da Divida (0,8306) mostra que a divida ndo tem sido uma opc¢do para fechar as contas
para a grande maioria das prefeituras; os restos a pagar tornaram-se a forma tradicional de

financiamento, o que por sua vez explica o baixo resultado do IFGF Liquidez (0,5450).

e O IFGF Receita Propria mostra um quadro de significativo desequilibrio entre o volume
de receitas e a arrecadacao propria na grande maioria das prefeituras brasileiras. Em 2016,
81,7% das cidades brasileiras ficaram com Conceito D no IFGF Receita Propria, ou seja, 3.714
nao geraram nem 20% de suas receitas em 2016. Apenas 136 municipios em todo o pais
obtiveram Conceito A no IFGF Receita Propria por terem arrecadado com tributos munici-
pais mais de 40% de suas receitas. Neste grupo, a populacao media € de 130 mil habitantes,

contra uma méedia de 9 mil habitantes nos municipios com Conceito D no indicador.

e O IFGF Gasto com Pessoal revelou que 406 prefeituras ja atingiram o limite prudencial de
57% da receita corrente liquida — RCL definido pela LRF. Em situacao ainda pior, outras 575

prefeituras ultrapassaram o limite legal de 60% da RCL e receberam nota zero e Conceito D
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neste indicador — Macapa € a unica capital deste grupo. Em todo o Brasil, apenas 144 mu-
nicipios (3,2%) ficaram com Conceito A por gastarem menos de 40% do orcamento com
pessoal — entre eles apenas uma capital, Sao Paulo. Apesar do cenario de alerta, aproxima-
damente 30% do total de prefeituras (1.322) apresentou boa gestdo de gastos com pessoal

(Conceito B).

Diante de um orcamento cada vez mais engessado com despesas obrigatorias, o ar-
tificio da postergacdo das despesas via restos a pagar institucionalizou-se como a
principal fonte de financiamento e ajuste dos orcamentos. Na pratica, o IFGF Liqui-
dez verifica se 0S Mmunicipios tém recursos suficientes em caixa para cobrir as despe-
sas postergadas para o exercicio seguinte. Por ser o Ultimo ano de mandato municipal®,
houve grande esforco dos gestores para entregar as prefeituras com caixa suficiente para
cobrir as despesas postergadas. Isso ocorreu em 84,3% dos municipios analisados. Ainda as-
sim, 715 municipios (15,7%) encerraram 2016 sem caixa para cobrir restos a pagar deixados
para 0 ano seguinte, e por isso ficaram com nota zero no IFGF Liquidez (Conceito D). Ao
todo, essas prefeituras deixaram uma conta de mais de RS 6,3 bilhdes a ser paga pelos pro-

ximos gestores. Pertencem a este grupo duas capitais: Campo Grande (MS) e Goiania (GO).

O ultimo ano de mandato é tipicamente aguele em que 0s MuNIcipios mais investem, em
meédia 20% a mais do que nos trés anos anteriores. Contudo, em 2016, a crise econdmica
inverteu essa logica e exigiu um grande corte dos investimentos. Em 2016, apenas 6,8% do
orcamento das cidades foi destinado aos investimentos, 0 menor percentual desde 2006.
Em comparacdo com o ano anterior, os municipios deixaram de investir RS 7,5 bilndes. Na
distribuicao por conceitos, quatro em cada cinco municipios (80,6%) receberam Conceito
C ou D no IFGF Investimentos — isso significa que 3.663 cidades ndo investiram sequer 12%
do orcamento. Quase dois tercos desses municipios estao concentrados nas regides Su-
deste (33,9%) e Nordeste (31,6%), respondendo pelo numero de 1.243 e 1.157 municipios,
respectivamente. Entre os estados, Sao Paulo (522), Minas Gerais (625) e Bahia (263) con-

centraram o0 maior numero de municipios com baixo investimento.

No que diz respeito ao IFGF Custo da Divida, as prefeituras brasileiras continuaram
bem avaliadas, sendo este o melhor dos indicadores acompanhados (0,8306 pontos).
Do total de municipios analisados, 67,7% ou 3.076 prefeituras receberam Conceito A
e 1.101 (24,2%) Conceito B. A verdade é que os municipios tém muito pouco acesso a
contratacdo de divida. Em todo o Brasil, apenas 367 (8,1%) municipios apresentaram di-

ficuldade com o pagamento de juros e amortizacdes e por isso ficaram com Conceito

°Art. 42 da LRF: "E vedado ao titular de Poder ou érgéo referido no art. 20, nos ultimos dois quadrimestres do seu
mandato, contrair obrigagao de despesa que nNao possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha
parcelas a serem pagas No exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito”.
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C ou D no IFGF Custo da Divida. Neste grupo, a populacdo meédia ¢ de 86 mil habitan-
tes, quase o triplo da meédia nacional, com destaque para a capital Maceid — AL, que fi-
cou com Conceito D, e para as capitais Sao Paulo — SP e Belo Horizonte — MG, que fi-
caram com Conceito C no IFGF Custo da Divida. Vale destacar que 10 municipios®
receberam nota zero nesse indicador por ultrapassar o limite legal de 13% da receita liquida

real — RLR para pagamento de juros e amortizacdes da divida.

e A situacao fiscal dos municipios € tdo grave que milhares ja estdo descumprindo as prin-
cipais legislacdes sobre financas publicas, especialmente a Lei de Responsabilidade Fiscal
(2001). No exercicio de 2016, 2.091 prefeituras brasileiras descumpriram pelo menos uma
determinacao legal: 937 nao deram transparéncia as contas até a data limite, 715 termina-
ram o mandato sem deixar recursos em caixa para honrar 0s COmpromissos postergados,
575 declararam gastos de pessoal acima do teto, e outras 10 registraram gastos com juros
e amortizacdes acima do permitido. A situacao € ainda mais grave em 146 municipios que

descumpriram mais de uma dessas determinacdes legais.

e A analise dos 500 maiores e menores IFGFs do pais permite identificar quais os fatores
determinantes para que um municipio se situe no topo ou no final do ranking de gestao
fiscal. A disparidade ¢ enorme. A titulo de comparacao, a lider do ranking do IFGF, a paulis-
ta Gavido Peixoto (0,9053) obteve pontuacdo mais de dez vezes superior ao ultimo colo-
cado, Riachdo do Bacamarte (0,0858), na Paraiba. A maior diferenca esta nos indicadores
de liquidez, de investimentos e de gastos com pessoal. A baixa receita propria € comum
aos dois grupos, o que mostra que a dependéncia das transferéncias estaduais e federais
€ uma deficiéncia inclusive para muitos municipios do Top 500, mesmo que em menor
intensidade. Ja os juros e amortizacdes Ndo sao problema nem mesmo para a maioria dos

piores colocados.

e Apesar da nota média das capitais ser 31,7% superior a média nacional, elas apresentaram
resultados que variaram do Conceito D ao B (a pontuacdo oscilou de 0,3985 a 0,7651). Das
25 capitais analisadas, 12 ficaram entre os Top 500 resultados do pais, entre 0os quais duas
ficaram no Top 100: Manaus (33°) e Rio de Janeiro (66°). As capitais apresentaram menor
dependéncia das transferéncias dos estados e da Unido, melhor gestdo dos restos a pagar,
bem como comprometeram menos o0 orcamento com gastos de pessoal. No entanto, as
capitais investiram menos do que os outros municipios brasileiros (6,3% ante 6,8% da RCL,
em média). Este percentual ¢ o menor desde o inicio da série, em 2006. Além disso, a divida
representa um problema maior para as capitais do que para o restante dos municipios do

pais, até mesmo pela maior facilidade que possuem para captacao de empreéstimos.

6 Cruzeiro do Sul — AC, Nazarezinho — PB, Riacho dos Cavalos — PB, Vicéncia — PE, Euclides da Cunha — BA, Rio Real —
BA, Januaria — MG, Tieté — SP, Mafra — SC e Sideropolis — SC.
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e Em 2016, os recursos provenientes da Lei da Repatriagdo’ evitaram um quadro ainda pior
para as contas dos municipios. Do volume total arrecadado, o montante destinado aos
municipios foi de RS 8,9 bilhdes, sendo metade referente ao IR e a outra metade a multa,
O que levou a um aumento medio de quase 4% nas receitas das prefeituras. Ao todo, 624
prefeituras foram salvas de ficar fora da lei por conta dos recursos da repatriacdo. Um efei-
to direto da repatriacao foi sobre o numero de prefeituras que se livraram de ultrapassar o
limite de 60% da RCL com gasto de pessoal. Sem esse recurso extra, mais 296 prefeituras
teriam também ficado fora da lei. Outra variavel impactada pelos recursos da repatriacao foi
a relacao entre os restos a pagar e o caixa. Nao fossem esses recursos extraordinarios, mais
328 municipios teriam descumprido a LRF por terem mais restos a pagar do que recursos

em caixa no fim de 2016.

/A Lei N2 13.254 de 2016 instaura um regime especial para a regularizacdo de recursos de origem licita que ndo foram
declarados ou declarados incorretamente, esta lei tambem € conhecida como Lei da Repatriagcdo. Neste regime, para
regularizacdo dos recursos foi apurado Imposto de Renda (IR) de 15% e multa de mesma aliquota sobre montante.
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O INDICE FIRJAN DE GESTAO FISCAL (IFGF)

Apesar de o Brasil ter uma das maiores cargas tributarias do mundo, o ajuste das contas
publicas passou a ser o principal problema econdmico do pais. Em ambito federal, a
escalada da divida publica motivou a determinacao constitucional inédita de limitar o
crescimento dos gastos publicos, bem como o encaminhamento de reformas fundamentais

a sustentabilidade fiscal de longo prazo, como a da Previdéncia.

Nos estados e municipios, a crise fiscal parece ainda mais grave, na medida em que sequer
ha recursos para pagar funcionarios e fornecedores em alguns casos, prejudicando muitas
vezes a prestacdo de servicos publicos essenciais. De fato, diversos entes federativos estao
a beira da insolvéncia, tendo como agravante o fato de que ja estdo descumprindo os
limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF. Isso significa que, aléem dos

riscos fiscais, ha riscos sociais e politico-institucionais.

Esta edicdo do Indice FIRJAN de Gestdo Fiscal — IFGF® faz uma radiografia completa da crise
fiscal Nno municipios, responsaveis por administrar um quarto da carga tributaria brasileira,
ou seja, mais de RS 461 bilhdes. Para se ter uma ideia, esse montante supera o orcamento
do setor publico da Argentina e do Uruguai somados. O IFGF foi construido com base nos
dados referentes ao ano de 2016, recém-publicados pela Secretaria do Tesouro Nacional
— STN. Na elaboracio do indice buscou-se identificar o desafio da gestdo fiscal municipal
na alocacdo dos recursos, tendo em vista as restricdes orcamentarias com as quais se

deparam as prefeituras brasileiras.

No orcamento das cidades trés sdo os pontos marcantes. Pelo lado dareceita, a problematica
consiste na dependéncia das transferéncias intergovernamentais, o que deixa a grande
maioria das prefeituras com pouco controle sobre suas receitas. Pelo lado do gasto, o
desafio € a gestdo das despesas correntes (principalmente gastos com pessoal), uma vez
que a rigidez orcamentaria decorrente da sua expansao exagerada pode comprometer
0OS recursos programados para outros fins, em especial os investimentos. Além disso,
identificou-se que, dependendo do total de ativos financeiros disponiveis, a postergacdo
de despesas via inscricao em restos a pagar pode prejudicar a execucao das politicas

publicas. De fato, a falta de planejamento orcamentario tem gerado problemas de liquidez

80O IFGF se soma a outros estudos e Notas Técnicas (NT) publicadas pela FIRJAN na area fiscal: NT 2017: A situacdo
fiscal dos estados; NT 2016: Carga tributaria na industria; NT 2016: Ajuste fiscal e metas para divida publica; NT 2016:
Reducao dos incentivos fiscais; NT 2015: O desafio fiscal no Brasil e no mundo.
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para muitas prefeituras brasileiras, tendo em vista a pratica recorrente e disseminada do

uso de restos a pagar como alternativa para o endividamento.

Com base nesse diagnostico foram construidos os cinco indicadores que compdem o IFGF:
Receita Propria, Gastos com Pessoal, Investimentos, Liquidez e Custo da Divida. Os quatro
primeiros tém peso de 22,5% sobre o resultado agregado. O Custo da Divida, por sua vez, tem
peso de 10%, haja vista o baixo grau de endividamento dos municipios brasileiros. Este fato
reflete a incapacidade da grande maioria dos municipios em contrair divida, seja pelas inumeras
restricbes as quais estao sujeitos, seja pela falta de garantias frente ao mercado de crédito.
Por fim, cabe ressaltar que todos os indicadores estdo em conformidade com os parametros

definidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). A seqguir, a descricao de cada um:

IFGF Receita Propria: mede o total de receitas geradas pelo municipio, em relagcéo ao total da
receita corrente liquida — RCL°. O indice permite avaliar o grau de dependéncia das prefeituras

no tocante as transferéncias dos estados e da Unido.

IFGF Gastos com Pessoal: representa quanto os municipios gastam com pagamento de
pessoal, em relacao ao total da receita corrente liquida (RCL). Tendo em vista que esse € o
gasto com maior participacao na despesa total de um municipio, este indicador mede o grau de
rigidez do orcamento, ou seja, 0 espaco de manobra da prefeitura para execucao das politicas

publicas, em especial dos investimentos.

IFGF Liquidez: verifica se as prefeituras estdo deixando em caixa recursos suficientes para
honrar os restos a pagar acumulados no ano, medindo a liquidez da prefeitura como proporcao

das receitas correntes liquidas.

IFGF Investimentos: acompanha o total de investimentos, em relacdo a receita corrente
liquida (RCL). Ruas pavimentadas, iluminacdo publica de qualidade, transporte eficiente, escolas
e hospitais bem equipados sdao exemplos de investimentos municipais capazes de aumentar a

produtividade do trabalhador e promover o bem-estar da populacao.

IFGF Custo da Divida: corresponde as despesas de juros e amortizacdes, em relacao ao total
das receitas liquidas reais'® (RLR). O indice avalia o comprometimento do orcamento com o

pagamento de juros e amortizacdes de empréstimos contraidos em exercicios anteriores.

9 Receita Corrente Liquida (RCL) é o conceito constitucional utilizado para o calculo dos limites orcamentarios. E o
total das receitas orcamentarias municipais deduzidas as contribui¢des dos servidores para o custeio do seu sistema
de previdéncia e assisténcia social e as receitas provenientes da compensagao financeira dos diversos regimes de
previdéncia social.

19A Receita Liquida Real (RLR) é utilizada para apurar o limite de pagamento da divida de estados e municipios renegociada
com o Tesouro Nacional e para o célculo da relagdo Divida Financeira/Receita Liquida Real. Para os municipios, o
conceito de RLR exclui do total de receitas as receitas provenientes de operacdes de credito, de alienacao de bens, de
transferéncias voluntarias ou de doacdes recebidas com o fim especifico de atender a despesas de capital.
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Abaixo, quadro-resumo dos indicadores que compdem o célculo do indice Firjan de Gestio
Fiscal (IFGF).

Receita Prépria Gastos com Pessoal Investimentos Custo da Divida

Capacidade de Grau de rigidez do . : Capacidade de fazer Custo da Divida de
~ Suficiéncia de caixa : f
arrecadacao orcamento investimentos longo prazo
Receita Prépria Gastos com Pessoal Caixa- Restos a Pagar Investimentos Juros e Amortizagdes
Rec Corrente Liquida Rec Corrente Liquida Rec Corrente Liquida Rec Corrente Liquida Rec Liquida Real
22,5% 22,5% 22,5% 22,5% 10,0%

A leitura dos resultados, por indicador ou do indice geral, € bastante simples: a pontuac¢ao varia
entre 0 e 1, sendo que, quanto mais préoxima de 1, melhor a gestao fiscal do municipio
Nno ano em observacdao. Com o objetivo de estabelecer valores de referéncia que facilitem a

analise, foram convencionados quatro Conceitos para o IFGF:

Conceito A (Gestdo de Exceléncia): resultados superiores a 0,8 pontos.
Conceito B (Boa Gestdo): resultados compreendidos entre 0,6 e 0,8 pontos.
(Gestao em Dificuldade): resultados compreendidos entre 0,4 e 0,6 pontos.

Conceito D (Gestao Critica): resultados inferiores a 0,4 pontos.

Outra importante caracteristica do IFGF € que sua metodologia permite tanto comparacao
relativa quanto absoluta, isto €, o indice ndo se restringe a uma fotografia anual, podendo
ser comparado ao longo dos anos. Dessa forma, € possivel especificar com precisao se uma
melhoria relativa de posicdo em um ranking se deveu a um determinado municipio ou a piora

relativa dos demais.

Lancado em 2012, o IFGF joga luz sobre a forma como os tributos pagos pela sociedade sao
administrados pelas prefeituras. O IFGF da maior transparéncia as contas municipais atraves
de uma ferramenta simples e disponivel para consulta publica, na qual todo cidadao brasileiro
pode se inserir na discussao sobre a situacao fiscal da sua cidade. Além disso, os indicadores
funcionam como ferramenta de gestdao para os milhares de gestores municipais do pais, seja
na construcao de cenarios ou No aperfeicoamento das decisdes quanto a correta alocacao dos
recursos publicos.
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Base de Dados

Nesta edicdo, o indice FIRJAN de Gestdo Fiscal faz referéncia ao ano de 2016. O indice
€ inteiramente construido com base nos resultados fiscais declarados pelas proprias
prefeituras, informacdes oficiais disponibilizadas anualmente pela Secretaria do Tesouro
Nacional = STN, por meio do Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro (Siconfi).

Mais de mil municipios sem transparéncia.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, em seus artigos 48 e 51, determina que atée 30 de abril de
cada ano 0s Municipios devem encaminhar suas contas referentes ao exercicio anterior
para a STN, que tem 60 dias para disponibiliza-las ao publico™. A despeito disso, até o dia 3
de julho de 2017/, os dados de 1.024 municipios ndo estavam disponiveis ou apresentavam
inconsisténcias que impediram a analise?. Este numero representa 18,4% das 5.568 prefeituras
brasileiras. Sendo assim, foram avaliadas as contas de 4.544 municipios, onde vivem 177,8

milh&es de pessoas, 87,5% da populacao brasileira.

Nos municipios sem transparéncia vivem mais de 25 milhdes de brasileiros, ou 12,5% da
populacdo. Neste grupo chama a atenc¢do a presenca de grandes cidades, como a da capital
Florianopolis (SC) e de municipios populosos como Sao Gongalo (RJ), Montes Claros (MG) e
Sdo José dos Pinhais (PR) — todos com mais de 300 mil habitantes. Como mostram o mapa e
o grafico 1, a regido Norte apresentou o maior percentual de municipios sem transparéncia,
35,3% do total ou 159 das 450 prefeituras da regiao. No estado do Amapa, apenas duas
das 16 prefeituras declararam suas informacdes; no Para, ndo ha transparéncia em 63,2%
das cidades. As regides Nordeste (25,7%) e Centro-Oeste (24,2%) tambem apresentaram alto
percentual de municipios sem dados disponiveis ou inconsistentes. Por fim, com percentuais
mais baixos, na regido Sudeste foram 215 prefeituras (12,9%) e no Sul, 77 (6,5%) sem declarar

suas informacdes de acordo com o que determina a LRF.

A inconsisténcia e a falta de divulgacao dos dados significam falta de transparéncia, o que
dificulta o controle social e a racionalizacdo de custos nos entes da Federacdo. O destaque
positivo ficou por conta do estado de Ronddnia, o Unico em todo o Brasil a apresentar dados

disponiveis e consistentes para todas as prefeituras.

' Desta forma, dia 30 de junho de 2017 era a data limite legal para divulgacédo publica dos dados.

120 Anexo Metodolégico lista os 1.024 municipios onde ndo foi possivel a realizacdo desta analise por falta dos dados
oficiais. Deste total, ndo foi possivel analisar as contas de 87 municipios por falta de consisténcias nos dados, enquanto
os outros 937 nao divulgaram suas contas no prazo legal.
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GRAFICO E MAPA 1: Percentual e numero de municipios sem dados disponiveis, por UF
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RESULTADOS DO IFGF

86% dos municipios brasileiros estao em situacao fiscal dificil ou critica.

Os resultados do IFGF reforcam a extensdo e a profundidade da crise fiscal brasileira, sem deixar
duvidas de que ela ndao esta restrita a Unido e aos estados. Muito pelo contrario. Dos 4.544
municipios analisados, 3.905 (85,9%) apresentaram situacdo fiscal dificil ou critica (Conceito
C ou D no IFGF), apenas 13,8% (626) boa situacdo fiscal (Conceito B) e tdo somente 13 (0,3%)
excelente situacao fiscal (Conceito A). Assim, 2016 foi o ano com o maior percentual de
prefeituras em situacao fiscal dificil e com o menor nimero em situacao excelente de toda a
série do IFGF, iniciada em 2006.

A crise fiscal atinge todas as regides do pais. No mapa 2 predominam as areas em vermelho
(Conceito D no IFGF, situacao critica) e em amarelo (Conceito C, situacao dificil). A regido
Nordeste concentrou o maior percentual de municipios nestas situacdes (94,9%). As cidades em
boa situacdo fiscal, areas em verde (Conceito B) e azul (Conceito A) no mapa, se concentram

no Centro-Oeste (26,1% dos municipios analisados) e no Sul (24,7% dos municipios analisados).

GRAFICO E MAPA 2: Distribuicdo dos municipios por conceito do IFGF 2017
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O problema fiscal brasileiro é estrutural e comum aos trés niveis de governo; esta relacionado ao
elevado comprometimento dos orcamentos com gastos obrigatorios, notadamente despesas
de pessoal. Assim, em momentos de queda da receita, como o atual, ha pouca margem de
manobra para adequar as despesas a capacidade de arrecadacao, deixando as contas publicas
extremamente expostas a conjuntura econdmica. Nos municipios, esse quadro € agravado
pela dependéncia cronica por transferéncias dos estados e da Unido. E como tém pouco ou
nenhum acesso ac mercado de crédito, usam cada vez mais a postergacao de despesas via

restos a pagar como fonte de financiamento — assim como acontece nos estados.

A analise dos indicadores do IFGF ilustra perfeitamente esse diagnostico. O IFGF Receita Propria
(0,2528) ¢ o menor dos cinco indicadores, reflexo da cronica dependéncia das transferéncias
estaduais e federais. O elevado comprometimento com despesas obrigatorias retratado pelo
IFGF Gastos com Pessoal (0,5073 pontos) explica em grande medida o nivel baixissimo do IFGF
Investimentos (0,3949). De fato, tem sobrado cada vez menos espaco para os investimentos
no orcamento publico como um todo. O excelente resultado do IFGF Custo da Divida (0,8306)
mostra que a divida ndo tem sido uma opc¢ao para fechar as contas para a grande maioria das
prefeituras; os restos a pagar tornaram-se a forma tradicional de financiamento, o que por
sua vez explica o baixo resultado do IFGF Liquidez (0,5450). O grafico abaixo apresenta os

indicadores do IFGF no ano de 2016. Na sequéncia, a analise detalhada de cada um deles.

Indicadores IFGF

0,8306

0,5450
0,4655 0.5073

0,2528

IFGF Receita IFGF Gastos IFGF IFGF IFGF Custo
Prépria com Pessoal Investimentos Liquidez da Divida

IFGF Geral

IFGF Receita Propria

Mede o total de receitas geradas pelo municipio, em relacdo ao total da Receita

Corrente Liquida. Tem como objetivo avaliar o grau de dependéncia das prefeituras
no tocante as transferéncias intergovernamentais.

A Constituicdo de 1988 concedeu aos governos subnacionais competéncias tributarias exclusivas
e autonomia para legislar, coletar e fixar aliquotas. A proposta era que a descentralizacdo da

arrecadacao reforcasse o vinculo entre o cidaddo-contribuinte e o poder publico local, de forma a
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aumentar a qualidade dos bens e servicos publicos oferecidos a populacao. Posteriormente, a LRF
(2001) reiterou que instituicdo, previsdo e arrecadacgao de tributos de competéncia municipal sdo
requisitos essenciais da responsabilidade da gestao fiscal. Nao obstante, o IFGF Receita Propria
mostra um quadro de significativo desequilibrio entre o volume de receitas e a arrecadacao propria

na grande maioria das prefeituras brasileiras.

Dependéncia crénica: 82% dos municipios ndo geraram nem 20% de suas receitas.

Em 2016, 81,7% das cidades brasileiras ficaram com Conceito D no IFGF Receita Propria, ou se€ja,
3.714 ndo geraram nem 20% de suas receitas em 2016. Apenas 136 municipios em todo o pais
obtiveram Conceito A no IFGF Receita Propria por terem arrecadado com recursos proprios
mais de 40% de suas receitas. Neste grupo, a populagao méedia € de 130 mil habitantes, contra

uma meédia de 9 mil habitantes nos municipios com Conceito D no indicador.

Nordeste (93,2%) e Norte (90,7%) sdo as regides com maior percentual de municipios com Conceito
D no IFGF Receita Propria. Mesmo na regido Sudeste, onde estao localizados 55,2% do PIB nacional,
75,3% dos municipios foram avaliados com Conceito D. Esse percentual foi de 73,1% na regiao Centro-
Oeste e 76,8% na regido Sul. O mapa 3, majoritariamente vermelho, ndo deixa duvidas da enorme

dependéncia das transferéncias em todas as regides brasileiras, ainda que as atinja com intensidades

GRAFICO E MAPA 3: Distribuicao dos municipios por conceito do IFGF Receita Prépria
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diferentes. Por outro lado, os pontos em azul (Conceito A) estdo concentrados principalmente na
regido Sudeste, uma vez que dos 136 municipios que se destacaram pela alta arrecadacao propria,
70 estdo na regido. Vale destacar o estado de Sao Paulo, com 54 municipios com Conceito A, © que

significa 9,1% do total de prefeituras do estado — este € o maior percentual do pais.

IFGF Gastos com Pessoal

Representa quanto os municipios gastam com pagamento de pessoal,
em relacdo ao total da Receita Corrente Liquida. O indice mede o espaco

de manobra das prefeituras para execucao das politicas publicas, em especial
dos investimentos.

O gasto com pessoal € o principal elemento do orcamento das prefeituras brasileiras. Devido
a0 seu carater rigido, o comprometimento excessivo das receitas municipais com essa despesa
deve ser evitado, uma vez que implica na reducao dos recursos destinados para outros fins,
afetando as politicas publicas. Por isso, a LRF estabeleceu um limite prudencial e um teto para

essas despesas: 57% e 60% da RCL, respectivamente®®.

A busca pela gestao fiscal eficiente deve ser fundada no controle das despesas com pessoal. SO
assim e possivelreduzir a carga tributaria e aumentar o investimento publico, sem comprometer o
equilibrio fiscal. Contudo, na contramao dessa recomendacao, as despesas com funcionalismo
publico tém comprometido uma parcela cada vez maior dos orcamentos municipais. Em 2016,
a parcela do orcamento consumida por essas despesas Nnos municipios brasileiros chegou a

52,6%. Em 2006, primeiro ano de série do IFGF, esse percentual era 45,9%.

575 prefeituras ultrapassaram o limite legal para gastos de pessoal.

Mais da metade das prefeituras brasileiras (2.503 ou 55,1%) finalizou o ultimo ano de mandato
comprometendo mais de 50% seus orcamentos com a folha de salario do funcionalismo
publico, e por isso ficaram com Conceito C no IFGF Gastos com Pessoal. Destas, 406 ja
atingiram o limite prudencial de 57% da RCL definido pela LRF, e 575 ultrapassaram o limite
legal de 60% da RCL (nota zero e Conceito D), Macapa € a Unica capital deste grupo. Em todo
o Brasil, apenas 144 municipios (3,2%) ficaram com Conceito A ao gastar menos de 40% do
orcamento com pessoal — entre eles apenas uma capital, Sao Paulo. Apesar do cenario de
alerta, aproximadamente 30% do total de prefeituras (1.322) apresentou boa gestdo de gastos

com pessoal (Conceito B).

13 Com o objetivo de evitar a rigidez orcamentéria e garantir espaco para alocacdo de outras despesas, em 2000, a
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) limitou os gastos com pessoal em até 60% da RCL. Além disso, o artigo 22 dessa
mesma legislagdo criou um limite prudencial, definido como 95% do teto (ou 57% da RCL), acima do qual ficam
vedadas criagdes de cargos, empregos ou funcdes, além de outras restricdes.
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No indicador de gastos de pessoal ha grandes diferencas entre as regides. O mapa 4 mostra
maior concentracao de pontos vermelhos na regido Nordeste, onde 28,7% das cidades ficou com
Conceito D. Isso significa que 382 das 575 cidades brasileiras que apresentaram gastos de pessoal
acima do limite permitido por lei (60% do orcamento) pertencem a regido. No estado de Sergipe
esse percentual chegou a 52,7% (39 dos 74 municipios analisados). Na regiao Norte, o percentual
de prefeituras acima do limite estabelecido também ¢ alto: 16,2% ou 47/ cidades, 15 delas no Para.
No Centro-Oeste foram 9,6% (34) e no Sudeste, 54% (78). A regiao Sul, por sua vez, se sobressaiu
pOr possuir apenas 3,1% ou 34 cidades acima do limite legal, além disso, 43,1% de seus municipios

(480) ficaram com Conceito A ou B no IFGF Gastos com Pessoal.

GRAFICO E MAPA 4: Distribuicdo dos municipios por conceito do IFGF Gastos com Pessoal
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IFGF Liquidez

Verifica a relagdo entre o total de restos a pagar acumulados no ano e os
ativosfinanceiros disponiveis para cobri-los ho exercicio seguinte. Ou seja, se as

prefeituras estdo postergando pagamentos de despesas para o exercicio seguinte
sem a devida cobertura de caixa.

Diante de um orcamento cada vez mais engessado com despesas obrigatorias, o artificio da
postergacdo das despesas via restos a pagar institucionalizou-se como a principal fonte de
financiamento e ajuste dos orcamentos — Ndo s para 0sS MUNICipios, Mas também para 0S
estados e o governo federal. Na pratica, o IFGF Liquidez verifica se 0S municipios tém recursos
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suficientes em caixa para cobrir as despesas postergadas para O exercicio seguinte. Em ultimo
ano de mandato, como € o caso de 2016, a LRF veda a inscricdo de restos a pagar sem a devida

cobertura de caixa.™

715 prefeituras brasileiras (15,7%) encerraram 2016 com o caixa totalmente

comprometido com Restos a Pagar.

Por ser o ultimo ano de mandato municipal, houve grande esfor¢co dos gestores para entregar
as prefeituras com caixa suficiente para cobrir as despesas postergadas. Isso ocorreu em 84,3%
dos municipios analisados. Ainda assim, 715 municipios (15,7%) encerraram 2016 sem caixa
para cobrir 0s restos a pagar, e por isso ficaram com nota zero no IFGF Liquidez (Conceito
D). Ao todo, esses municipios deixaram uma conta de mais de RS 6,3 bilndes a ser paga pelos

proximos gestores. Pertencem a este grupo duas capitais: Campo Grande (MS) e Goiania (GO).

No caso dos restos a pagar, o problema maior esta na regiao Sudeste, onde 335 prefeituras
(23,1% da regiao) encerraram o mandato com mais restos a pagar do que recursos em caixa.
Este resultado foi fortemente influenciado pelas prefeituras dos estados de Sdo Paulo (192)
e Minas Gerais (134). No Nordeste, 16,0% (213) dos municipios ficaram nessa situacdo e na

regiao Norte, 10,3% (30). As regides Centro-Oeste e Sul foram as que apresentaram o menor

GRAFICO E MAPA 5: Distribuicao dos municipios por conceito do IFGF Liquidez
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% Art. 42 da LRF: "E vedado ao titular de Poder ou érgdo referido no art. 20, nos Ultimos dois quadrimestres do seu
mandato, contrair obrigacao de despesa que nao possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha
parcelas a serem pagas No exercicio sequinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito”.
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percentual de municipios nessa situacdo: 8,8% (31) e 9,5% (106) respectivamente. Além disso, a
regido Centro-Oeste foi destaque por apresentar 41,1% dos municipios (145) com Conceito A no
IFGF Liquidez, enquanto no Sul foram 18,87% (209).

IFGF Investimentos

O indicador mede a parcela do orcamento dos municipios destinada aos investimentos.

Ruas pavimentadas e iluminadas, escolas e hospitais de qualidade sao exemplos de investimentos
publicos municipais capazes de aumentar a produtividade do trabalhador e promover o bem-estar
da populacao. Para se ter uma ideia, 0s municipios foram responsaveis por um terco de todo o
investimento publico brasileiro em 2016. No entanto, o comprometimento cada vez maior do

or¢camento com despesas obrigatorias tem deixado cada vez menos espaco para os investimentos.

Investimentos atingiram o menor nivel em mais de dez anos.

O Ultimo ano de mandato é tipicamente aguele em que 0s Municipios Mais investem, em méedia
20% a mais do que nos trés anos anteriores. Contudo, em 2016, a crise econdmica inverteu essa
l6gica e exigiu um corte significativo dos investimentos. Em 2016, apenas 6,8% do orgamento das
cidades foi destinado aos investimentos, 0 menor percentual desde 2006. Em comparacdo com
ano anterior, os municipios deixaram de investir RS 7,5 bilhdes.

Quatro em cada cinco municipios (80,6%) receberam Conceito C ou D no IFGF Investimentos —
isso significa que 3.663 cidades ndo investiram sequer 12% do orcamento. Quase dois tercos desses
municipios estdo concentrados nas regides Sudeste (33,9%) e Nordeste (31,6%), respondendo pelo
numero de 1.243 e 1.157 municipios, respectivamente. Entre os estados, Sao Paulo (522), Minas

Gerais (625) e Bahia (263) concentraram o maior numero de municipios com baixo investimento.

Contrastaram com esse ambiente 430 prefeituras com alto nivel de investimentos. Esse grupo investiu
em media 20% do orcamento, ficando com Conceito A no IFGF Investimentos. Favorecida pelos 92
municipios que receberam nota maxima, a regidao Sul apresentou © maior percentual de municipios
com Conceito A ou B no IFGF Investimentos (32,0%). Logo atras, a regiao Norte (25,8%) recebeu
grande volume de transferéncias do governo federal para execucdo de investimentos em 2016, com
o estado de Roraima sendo o responsavel pela maior média do IFGF Investimentos do pais, com 50%
de seus municipios com Conceito A ou B no IFGF Investimentos®™. Nesse grupo, os estados do Parana
e Santa Catarina se destacaram por apresentarem 41,6% e 38,7% de seus municipios com Conceito A
ou B no IFGF Investimentos. A distribuicao dos resultados pode ser observada no mapa e no grafico 6.
1> Dois fundos administrados pelo Ministério da Integracdo Nacional (M) disponibilizaram RS 28,2 bilhdes para acdes
de desenvolvimento da Regiao Norte no periodo de 2016 a 2020. Além disso, os municipios de Roraima contaram

com fortes investimentos em 2016, voltados para as areas de Infraestrutura e Saude, a destacar a capital Boa Vista e o
municipio de Bonfim, que ficaram com nota maxima no IFGF Investimentos.
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GRAFICO E MAPA 6: Distribuicdo dos municipios por conceito do IFGF Investimentos
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IFGF Custo da Divida

Avalia o comprometimento das Receitas Liquidas Reais com o pagamento de juros e

amortizac¢des referentes a empréstimos contraidos em anos anteriores.

Tao importante quanto o tamanho da divida € saber a fatia do orcamento comprometida com
O pagamento de juros e amortizacdes, 0 que diz respeito ao custo da divida. Assim como
as despesas com pessoal, esses encargos apresentam rigidas obrigacdes contratuais, © que
pode ser um fator de engessamento do orcamento. Este, porém, € um problema para uma
parcela muito pequena dos municipios brasileiros — a grande maioria das cidades brasileiras

(3.935) sequer declarou possuir Divida Consolidada Liquida.

Desta forma, em 2016 as prefeituras brasileiras continuaram bem avaliadas no IFGF Custo
da Divida, sendo este o melhor dos indicadores acompanhados (0,8306 pontos). Do total
de municipios analisados, 3.076 (67,/%) prefeituras ou receberam Conceito A e 1.101 (24,2%)
Conceito B. Fato é que 0s municipios tém muito pouco acesso a contratacdo de divida. Apos
a renegociacao das dividas de estados e municipios com o Governo Federal, em 1997 e 2001,

0S governos subnacionais ficaram sujeitos a diversas vedacdes no que concerne a emissao
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de titulos domeésticos ou externos. Posteriormente, a LRF impediu que a Unido renegociasse as
dividas dos municipios contraidas com instituicdes privadas, O que circunscreveu o problema de

divida a pouquissimos municipios, notadamente os maiores'®.

Divida com a Unido ndao é um problema para os municipios:

3.935 municipios sequer declararam possuir Divida Consolidada Liquida.

Em todo o Brasil, apenas 367 (8,1%) municipios apresentaram dificuldade com o pagamento de
juros e amortizacdes e por isso ficaram com Conceito C ou D no IFGF Custo da Divida. Neste
grupo, a populacao media e de 86 mil habitantes, quase o triplo da média nacional, com destaque
para a capital Maceio — AL, que ficou com Conceito D, e para as capitais Sdo Paulo — SP e Belo
Horizonte — MG, que ficaram com Conceito C no IFGF Custo da Divida. Vale destacar que 10
municipios” receberam nota zero nesse indicador por ultrapassarem o limite legal de 13% da RLR
para pagamento de juros e amortizacdes da divida. O grafico e 0o mapa 7 mostram a distribuicdo
do IFGF Custo da Divida.

GRAFICO E MAPA 7: Distribuicdo dos municipios por conceito do IFGF Custo da Divida
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®Vale acrescentar que em 2016 a regulamentacdo da Lei Complementar n° 148/14, que revisou o indexador das dividas
com a Unido, trouxe alivio no pagamento dos juros para boa parte dos municipios. Em vez do IGP-DI acrescido de
juros de 9% ao ano, a divida passou a ser gerida pelo IPCA acrescido de juros de 4% ao ano, limitados a variacao da taxa
basica de juros (Selic).

Y Cruzeiro do Sul — AC, Nazarezinho — PB, Riacho dos Cavalos — PB, Vicéncia — PE, Euclides da Cunha — BA, Rio Real —
BA, Januaria — MG, Tieté — SP, Mafra — SC e Sideropolis - SC.
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MUNICIiPIOS FORA DA LEI

A situacao fiscal dos municipios € tao grave que milhares ja estao descumprindo as
principais legislacdes sobre financas publicas, especialmente a Lei de Responsabilidade
Fiscal - LRF, promulgada em 2001. Segundo as estatisticas oficiais declaradas pelos
proprios municipios e disponibilizadas pela Secretaria do Tesouro Nacional, referentes
ao ano de 2016, 2.091 municipios brasileiros descumpriram pelo menos uma das

quatro determinacdes legais abaixo:

o 937 prefeituras ndo declararam suas contas até a data limite prevista em lei (Art. 48
e 51 da LRF);

e /15 prefeituras encerraram o mandato com mais restos a pagar do que recursos
em caixa (Art. 42 da LRF);

e 575 ultrapassaram o limite de 60% da RCL para gastos com pessoal (Art. 20 da
LRF);

e 10 ultrapassaram o limite de 13% da RLR para juros e amortizacdes (MP 2.185-35
de 2001)

— 140 prefeituras ultrapassaram o limite do gasto com pessoal e deixaram
restos a pagar sem cobertura de caixa para o proximo prefeito;

— 5 municipios ultrapassaram o limite de custo da divida e o limite legal para
pessoal;

— 1 municipio ultrapassou o limite de custo da divida e deixou restos a pagar

sem cobertura de caixa para o proximo prefeito.

O numero que mais chama a atencao € o de prefeituras sem transparéncia, foram 937
em 2016. Esses municipios deveriam ter declarado suas contas até abril a STN, que
tem mais 60 dias para disponibiliza-las ao publico. Entre as prefeituras que declararam
as contas ate o limite legal, 715 terminaram © mandato sem deixar recursos em caixa
para honrar os compromissos postergados para o mandato seguinte, atraveés do
artificio dos restos a pagar. Ao todo, essas prefeituras deixaram uma conta de RS 6,3
bilhdes de reais a ser paga pelos proximos gestores. E grande também o nimero de
municipios que declararam gastos de pessoal acima do limite legal de 60% da RCL.

Em 2016 foram 575. Juntos, estes municipios administram 8,1% da receita total dos
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municipios brasileiros, e gastaram com funcionalismo RS 1,8 bilhdo a mais do que o
permitido pela lei. No que diz respeito a divida, 10 prefeituras apresentaram gastos
com juros e amortizacdes acima do permitido. A situacao € ainda mais grave em 146

municipios gue descumpriram mais de uma dessas determinacdes legais.

O mapa mostra que a irresponsabilidade fiscal esta presente em todas as regides do
pais. Em algumas, contudo, ha maior concentracao de municipios fora da lei. Na
regiao Nordeste, 942 prefeituras ou 52,5% do total da regido descumpriram algum
limite legal ou ndo foram transparentes em relagcao as suas contas em 2016. Na regido
Norte sdo 222 ou 49,3%. Ndo tdo distantes destas realidades, as regides Sudeste (582
prefeituras ou 34,9% do total) e Centro Oeste (148 ou 31,8%) apresentaram mais de

30% de seus municipios nesta situacao. Por sua vez, a regido Sul apresentou 0 menor

percentual de municipios com alguma pendéncia legal: 16,5%, 197 prefeituras.

Georreferenciamento municipios Fora da Lei
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MAIORES E MENORES

A analise dos maiores e menores permite identificar quais os fatores determinantes para que um
municipio se situe No topo ou no final do ranking de gestao fiscal. Dessa forma, € possivel trilhar
O caminho para uma gestao fiscal mais eficiente, um exercicio de extrema importancia diante
de um quadro em que apenas 13 das 4.544 prefeituras avaliadas obtiveram o grau de exceléncia

na gestao dos recursos publicos.

Lider do ranking do IFGF, a paulista Gavido Peixoto (0,9053) obteve pontuacao mais de dez
vezes superior ao ultimo colocado, Riachdo do Bacamarte (0,0858), na Paraiba. O grafico abaixo
compara a pontuacao media dos 500 melhores e dos 500 piores municipios no IFGF. A maior
diferenca esta nos indicadores de liquidez, de investimentos e de gastos com pessoal. A baixa
receita propria € comum aos dois grupos, o que mostra que a dependéncia das transferéncias
estaduais e federais € uma deficiéncia inclusive para muitos municipios do Top 500, mesmo
gue em menor intensidade. Ja 0s juros e amortizacdes Ndo sao problema nem mesmo para a
maioria do piores colocados.

Pontuacdao média do IFGF e seus indicadores de gestao fiscal
0,8715
0,8053

0,7003
0,6753 0,6580

0,2404 0,2284

0,1950

0,1628

IFGF Geral IFGF Receita IFGF Gastos IFGF IFGF IFGF Custo
Prépria com Pessoal Investimentos Liquidez da Divida
= 500 Menores = 500 Maiores

Mesmo em ano de eleicdes municipais, onde a grande maioria dos gestores cumpriu a lei e
encerrou 0 mandato com disponibilidade de caixa suficiente para cobrir as despesas deixadas
para a gestdo seguinte, o planejamento orcamentario — ou a falta dele - foi o fator que

mais distinguiu os extremos do ranking. Entre os 500 piores resultados gerais, 278 prefeituras
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receberam nota zero no IFGF Liquidez por encerrarem 0s mandatos no vermelho; entre os

500 maiores, apenas dois municipios.

Esse problema de caixa tem como um dos principais motivos o grande comprometimento do
orcamento com despesas de pessoal. No grupo das 500 cidades mais mal avaliadas no IFGF,
0s gastos com o funcionalismo publico consomem em média 61,9% das receitas correntes
liquidas — RCL, e 339 delas declararam gasto de pessoal superior ao limite imposto pela LRF.
Entre os 500 melhores, as despesas de pessoal consomem, em media, 48,1% do orcamento,

e nenhuma cidade ultrapassou o teto de pessoal estabelecido pela LRF, de 60% da RCL.

No orcamento das prefeituras, a combinacdo de dependéncia de receitas com gastos de
pessoal elevado € nociva, sobretudo, aos investimentos. Em 2016, entre as 500 ultimas
colocacdes, os investimentos responderam, em média, por apenas 3,6% das receitas dessas
prefeituras. Por outro lado, 0os 500 primeiros dedicaram 14,4% de suas receitas a investimentos.
Com isso, enquanto 309 prefeituras do grupo mais bem avaliado receberam Conceito A ou B

no IFGF Investimentos, no dos piores, apenas cinco.
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CAPITAIS

As capitais concentram 22,7% da populacao brasileira (46 milhdes de pessoas, em
2016) e administram 28,1% dos recursos em posse das prefeituras. Diferentemente
dos pequenos municipios — onde em muitos casos sequer ha competéncia contabil
adequada para a gestao fiscal — as capitais tém acesso facilitado as ferramentas para
uma administracao eficiente. Ainda assim, Florianépolis (SC) ndo divulgou suas contas
no prazo determinado pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), o que contrasta com o
restante do estado de Santa Catarina, em que mais de 90% dos municipios divulgaram

suas contas.

De modo geral, as capitais tém menor dependéncia das transferéncias dos estados e da
Unido, melhor gestao dos restos a pagar, bem como comprometem menos o orcamento
com gastos de pessoal. No entanto, apesar do melhor planejamento financeiro, as
capitais investiram um pouco menos do que 0s outros municipios brasileiros (6,3% ante
6,8% da RCL). Este percentual € o menor desde o inicio da série, em 2006. Quanto a
divida, € um problema maior para as capitais do que para o restante dos municipios do

pais, até mesmo pela maior facilidade que possuem para captacao de empréestimos.

Apesar da nota meédia das capitais ser 31,7% superior a meédia nacional, elas apresentaram
resultados que variaram do Conceito D ao B (a pontuacdo oscilou de 0,3985 a 0,7651).
Das 25 capitais analisadas, 12 ficaram entre os Top 500 resultados do pais, entre as

quais duas ficaram no Top 100: Manaus (33°) e Rio de Janeiro (66°).

No topo do ranking das capitais, Manaus (AM) foi avaliada com Conceito B no IFGF
Geral. A capital amazonense obteve o Conceito A no IFGF Receita Propria gracas ao
esforco para o aumento da arrecadacdo®. Além disso, atingiu nota maxima no IFGF
Investimentos por investir mais de 20% do orcamento, resultado de um empréstimo de
USS 150 milhdes da prefeitura junto ao BIRD (Banco Internacional para Reconstrucao
e Desenvolvimento) para obras de infraestrutura e pagamento de dividas. Ainda assim,

ficou com Conceito B no IFGF Custo da Divida.

O Rio de Janeiro (RJ) obteve o segundo melhor resultado entre as capitais, também

com Conceito Bno IFGF. A segunda maior metropole brasileira possui grande capacidade

8 nfluenciado pela mudanca na base de calculo do IPTU.
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de arrecadacao, gerando mais de dois tercos de suas receitas — nota maxima no IFGF
Receita Propria. Entre as capitais € a segunda maior em arrecadacdo, atras apenas de
Sdo Paulo (SP), que gera 70,1% de seu orcamento, e em ambito nacional estd entre os
dez maiores municipios em termos de arrecadacao propria. Em ano olimpico, mesmo
com a queda real das receitas, a cidade manteve elevado nivel de investimentos, mas
a custa de uma reducdo expressiva do caixa da prefeitura. Em 2016, a prefeitura do Rio
investiu 18,2% de sua RCL (Conceito A no IFGF Investimentos), no entanto a relacao
entre a disponibilidade de caixa e 0s restos a pagar sobre a RCL atingiu o menor nivel
desde 2006: 3,0% da RCL (Conceito C no IFGF Liquidez).

Também em posicdo de destaque no ranking, Salvador (BA) apresentou boa situacdo
fiscal (Conceito B) gracas ao Conceito A obtido no IFGF Receita Propria e no IFGF
Liquidez. A maior capital do Nordeste dispde de elevada capacidade de arrecadacdao,
com receita propria suficiente para pagar toda a folha dos servidores municipais. Além
disso, 0s recursos em caixa descontados os restos a pagar representam 17,0% da RCL. A
capital baiana s6 ndo atingiu o topo do ranking das capitais devido ao baixo volume de

investimentos (5,6% da RCL, Conceito D no IFGF Investimentos).

Na quarta colocacado, Fortaleza (CE) atingiu Conceito A no IFGF Liquidez e no IFGF
Custo da Divida. O baixo volume de restos a pagar permitiu que 0s recursos disponiveis
em caixa atingissem 21,0% da RCL. Além disso, as despesas com juros e amortizacdes
da capital consomem apenas 2,3% da receita liquida real. O baixo comprometimento
do orcamento com a folha dos servidores (49,0% da RCL) € outro fator de destaque na

capital cearense, que ficou com Conceito B no IFGF Gastos com Pessoal.

Em seguida, Boa Vista (RR) ocupa a quinta colocacdo com Conceito A no [FGF
Investimentos, no IFGF Liquidez e no IFGF Custo da Divida. O percentual de investimentos
sobre a RCL foi o maior entre as capitais — 23,7% da RCL, devido ao programa de
mobilidade urbana da capital. Além disso, a capital roraimense terminou O ano com
elevada disponibilidade de caixa, equivalente a 21,3% da RCL. Vale ressaltar que Boa Vista
€ um otimo exemplo de que baixa arrecadacdo propria nao € impedimento para uma
boa gestao fiscal. A receita propria da capital de Roraima, cerca de 12,1% da RCL, ¢ a

menor entre as capitais do pais.

As demais capitais com Conceito B se situam nas faixas intermediarias do ranking, entre
0 6° e 0 14° lugar. Destaca-se a principal cidade do pais, Sao Paulo (SP), que ocupou
a 87 posicdo entre as capitais. A capital paulista foi a unica a conquistar Conceito A no

IFGF Gastos com Pessoal, no entanto, esse resultado contrastou com o Conceito D
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no IFGF Investimentos (7,1% da RCL). Além disso, o comprometimento do orcamento
com juros e amortizacdes da divida foi determinante para a colocacao da capital. Estas
despesas representaram 7,6% da receita liquida real da capital paulista — Conceito C no
IFGF Custo da Divida.

Entre as grandes metropoles, vale destacar também os resultados de Belo Horizonte
(MG). Em 2016, foi a primeira vez, em 11 anos, que a capital mineira ndo terminou o
ano com mais restos a pagar do que recurso em caixa. A melhora no IFGF Liquidez

levou a capital a ficar, pela primeira vez, entre os 500 maiores resultados do pais.

Entre as 10 capitais com Conceito C, Recife (PE) chamou a atencdo por conta do baixo
nivel dos investimentos e por encerrar 0 ano com o caixa apertado. Os investimentos
representaram apenas 6,2% do orcamento e o caixa descontado 0s restos a pagar
representou 3,4% da RCL. Por sua vez, Natal (RN) investiu um percentual maior da
receita (9,7%), mas registrou maior percentual de gastos com pessoal — 55,8% da RCL

contra 53,0% na capital pernambucana.

No sul do pais, Curitiba (PR) apresentou situacédo fiscal dificil, numa combinacao de
baixo investimento, apenas 2,4% da RCL, e caixa apertado com restos a pagar, Conceito
C no IFGF Liquidez. A oitava maior cidade do pais ocupa o 17° lugar entre as capitais e

a 801° posicao entre todos os municipios analisados.

Macapa (AP) foi a penultima colocada entre as capitais com um cenario de extremos.
Se por um lado a capital amapaense atingiu Conceito A no IFGF Liquidez e no IFGF
Custo da Divida, por outro, ficou com Conceito D nos outros trés indicadores, com
destaque para 0s gastos com pessoal, que ultrapassaram o limite de 60% determinado
pela LRF, atingindo 73,7% da RCL.

Campo Grande (MS) obteve o Unico Conceito D entre as capitais. A analise das contas
publicas da capital sul-mato-grossense revelou um quadro de baixo investimento — 3,2
vezes inferior a média das capitais. Além disso, o volume de restos a pagar foi superior
a0s recursos em caixa, ou seja, a prefeitura descumpriu a LRF e entregou a capital no

vermelho.

O estudo caso a caso das capitais brasileiras chama a atencao para a riqueza de
informacdes disponiveis para a orientacao das politicas publicas. Os resultados positivos
de algumas delas mostram que o alto desempenho fiscal é possivel. Nesse sentido, o
IFGF oferece aos contribuintes e aos gestores publicos importante instrumento para o

acompanhamento permanente da gestao fiscal.
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Receita Gastos com Custo da
Divida

Ranking UF Municipio IFGF 2016 IFGF Geral e Investimentos Liquidez
Propria Pessoal

Brasil 0,4655 (o} D (o} D (o} A

33¢ AM Manaus 12 0,7651 B A B A C B
662 RJ Rio de Janeiro  2° 0,7329 B A C A C B
1052 BA Salvador 32 0,7100 B A B D A B
1152 CE Fortaleza 42 0,7039 B B B C A A
13592 RR Boa Vista 52 0,6950 B D C A A A
1452 ES Vitoria 62 0,6923 B A B D B B
167¢ AC Rio Branco 72 0,6854 B C B C A B
229° SP Sdo Paulo 8¢ 0,6697 B A A D B C
2982  SE Aracaju 9¢ 0,6524 B A C D A A
319¢ MG Belo Horizonte 102 0,6477 B A B D B C
3442 MT Cuiaba 112 0,6425 B A B C C A
4862 Pl Teresina 12¢ 0,6183 B B C B C A
6262 PA Belém 132 0,6010 B B C C C B
6352 RS Porto Alegre 14¢ 0,6002 B A C D C B
672° PE Recife 15¢ 0,5958 C A C D C B
7912 RN Natal 162 0,5828 C A C C C B
801¢ PR Curitiba 17¢ 0,5822 C A B D C B
8132 RO Porto Velho 18¢ 0,5807 C B C D B A
835¢ PB Jodo Pessoa 192 0,5787 C B C D B A
8762  TO Palmas 202 0,5746 C B C D B B
14202 AL Maceio 21° 0,5292 C B C D B D
16392 MA S&o Luis 22¢ 0,5135 C B C D C B
17782 GO Goiania 232 0,5027 C A B D D A
2132¢ AP Macapa 242 0,4769 C D D D A A
32762 MS Campo Grande 252 0,3985 D A C D D A
Média das capitais 0,6133 B B (o4 D B B

REPATRIAGAO DE RECURSOS

Em 2016, os recursos provenientes da Lei da Repatriagdo! impactaram de maneira
significativa as contas publicas brasileiras. Somados imposto de renda e multa, o
volume total arrecadado com a repatriacdo foi de RS 46,8 bilndes. O montante
referenteao|Rfoidistribuidoparaestadose municipiosdeacordocomoartigo1592°
da Constituicdo. No entanto, o montante relativo as multas nao possuia sua
distribuicao obrigatoria pela Constituigao, em razdo disso o governo editou a
Medida Provisoria n° /53 de 2016 que destinou para os estados e municipios a
parcela da repatriacao referente as multas.

Do volume total arrecadado, o montante destinado aos municipios foi de RS 8,9
bilhndes, sendo metade referente ao IR e a outra metade a multa. Os recursos

A Lei n° 13.254 de 2016 instaura um regime especial para a regularizacio de recursos de origem licita
que ndo foram declarados ou declarados incorretamente, esta Lei também é conhecida como Lei da
Repatriacao. Neste regime, para regularizagdo dos recursos foi apurado Imposto de Renda (IR) de 15% e
multa de mesma aliquota sobre montante.

200 artigo 159 determina que a arrecadacdo seja distribuida aos estados e municipios seguindo os
parametros do FPE (Fundo de Participagao dos Estados) e FPM (Fundo de Participacao dos Municipios).
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Receita de repatriacao/RCL por UF (%)
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advindos do IR foram distribuidos ao longo do ano de 2016, enquanto os
recursos da multa foram depositados na conta dos municipios no dia 30 de
dezembro, ultimo dia util do ano. Com efeito, 0os 4.544 municipios que deram
transparéncia as suas contas receberam RS 7,5 bilndes em transferéncias de
IR e multa da repatriagao. Esse montante representa um aumento medio das
receitas municipais de 3,8%. Para se ter uma ideia, se ndo considerassemaos 0s
recursos recebidos da repatriacao o numero de municipios em situacdo critica
(Conceito D) no IFGF aumentaria em 341.

Como a distribuicdo dos recursos seguiu a logica do Fundo de Participacao
dos Municipios — FPM, os municipios das regides Norte e Nordeste receberam um
volume maior, trazendo alivio significativo para as contas publicas dos municipios
dessas regides. Nas prefeituras do Amapa esses recursos chegaram a representar,
em media, um aumento de 4,7% na RCL das prefeituras. Em Roraima o impacto
tambem superou 4% da RCL. O grafico acima mostra o impacto medio dos recursos
da repatriacao sobre as RCL dos municipios por UF.

Como resultaram em aumento das receitas, 0S recursos provenientes da Lei da
Repatriacao evitaram um quadro ainda pior para as contas dos municipios. Ao todo,
624 prefeituras foram salvas de ficar fora da lei por conta dos recursos da repatriacao.
Um dos efeitos diretos da repatriacao foi sobre o numero de prefeituras que se
livraram de ultrapassar o limite de 60% da RCL com gasto de pessoal. Sem esse
recurso extra, mais 296 prefeituras teriam tambem ficado fora da lei. O outro foi na
relacao entre os restos a pagar e o caixa. Nao fossem esses recursos extraordinarios,
mais 328 municipios teriam descumprido a LRF por terem mais restos a pagar do
que recursos em caixa no fim de 2016.

______________________________________________________________________________________________________________|
IFGF 2017 - INDICE FIRJAN DE GESTAO FISCAL - ANO BASE 2016

PAG.33



ll"ll "ll
D4 /AN 4 AR4
W RN R NVE

VNIRY N RVIV NN
4 AL AL
\l %& IS,ST;%':IL o




	0512-17_Capa
	0512-17_EXPEDIENTE_MIOLO-5



