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RESUMO EXECUTIVO IFDM 2015 | ANO BASE 2013

Referéncia para 0 acompanhamento do desenvolvimento socioecondmico brasileiro, o in-
dice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) acompanha trés areas: Emprego&Renda,
Educacdo e Saude e utiliza-se exclusivamente de estatisticas publicas oficiaist. Sua leitura é
simples, o indice varia de 0 a 1, sendo que, quanto mais proximo de 1, maior o desenvolvi-
mento da localidade. Aléem disso, sua metodologia possibilita determinar com precisao se a
melhora relativa ocorrida em determinado municipio decorre da adocao de politicas especi-
ficas, ou se o resultado obtido é apenas reflexo da queda dos demais municipios.

A edicdo 2015 do IFDM traz comparacdes com outros anos da série historica, iniciada em
2005, e projecdes sobre a evolucao do desenvolvimento com a deterioracdo do cenario
econdmico observada a partir de 2013 e suas consequéncias nas areas de Educacao e Saude.
Abaixo os principais resultados:

* O IFDM Brasil atingiu 0,7441 pontos em 2013, mantendo-se praticamente estavel frente ao
ano anterior (+0,2%). A pequena movimentacdo de 0,2% no indice geral do Pais mostrou
um quadro de estagnac¢ao do desenvolvimento nacional. Foi o menor avanco da nota
brasileira desde o inicio da série historica, em 2005. Esse resultado refletiu, sobretudo, o
desempenho negativo do IFDM Emprego&Renda, que praticamente anulou o progresso
observado nas areas de Educacdo e Saude.

O IFDM Emprego&Renda recuou 4,3%, atingindo 0,7023 pontos, menor nivel desde
a crise de 2009. Esse recuo foi significativo e ofuscou as conquistas de Educacao,
cujo indicador alcancou 0,7615 pontos ao crescer 2,8%, e Saude, que avancou 1,9%,
totalizando 0,7684 pontos.

O arrefecimento do mercado de trabalho brasileiro foi decisivo para frear o desenvol-
vimento socioecondmico. A queda do IFDM Emprego&Renda atingiu mais da metade
(55,4%) dos municipios brasileiros. Com isso, o ja reduzido numero de cidades com alto
IFDM Emprego&Renda encolheu ainda mais, restringindo-se a apenas 59 municipios em
todo o Brasil, quase 40% menos do que os 98 do ano anterior. Da mesma forma, 1.623
cidades (29,4%) registraram baixo desenvolvimento do mercado de trabalho, superando
as 1.503 (27,2%) observadas na edicdo anterior.

O IFDM Educacgdo atingiu 0,7615 pontos e foi o indicador que mais cresceu em relacao
ao ano anterior (+2,8%). Este foi o sétimo avanco consecutivo dessa drea de desenvol-
vimento e foi detectado em 81,6% dos municipios. O alto desenvolvimento € observado
em pouco mMais de um terco dos municipios brasileiros (35,5%), o que ratifica a lacuna
ainda existente de esforcos para o desenvolvimento da educac¢do basica em todo o pais.

O IFDM Saude avancou 1,9%, atingindo 0,7684 pontos e com melhora do indicador em
63,3% dos municipios. Esses resultados refletem evolucao em todas as varidveis que
compdem o IFDM Saude, em especial do indicador de internacdes sensiveis a atencao
basica (ISAB). Nesse quadro, o numero de municipios oferecendo servicos eficazes de

1 As fontes primarias de dados sdo os Ministérios do Trabalho e Emprego, da Educagdo e da Saude.
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atencdo basica em Saude a seus habitantes cresceu de 1.800 (32,3%) para 2.014 (36,2%),
pouco mais de um terco dos municipios brasileiros. Apesar da melhora nos dados ofi-
ciais, o IFDM Saude ainda ¢é a vertente estrutural do IFDM com maior numero de cidades
com baixo desenvolvimento: sao 198 (3,6%), mais de 20 vezes a quantidade observada no
IFDM Educacdo. Sdo mais de quatro milhdes de brasileiros sem atencdo basica em saude.

Da conjugacao dessas trés vertentes — Educacdo, Saude, Emprego&Renda — é que se
constroi o desenvolvimento. Em um primeiro olhar, os resultados gerais de 2013 mos-
tram um quadro estavel em Educacao e Saude e um inicio de deterioracdo em Empre-
go&Renda. Mas um olhar mais amiude do comportamento das variaveis de cada area de
desenvolvimento desperta duvidas quanto a continuidade das conquistas observadas até
2013, permitindo inferéncias do que se esperar a partir dai.

Entre 2005 e 2013, periodo que compreende a série historica do IFDM, a economia
brasileira passou por um momento impar. O Produto Interno Bruto (PIB) avancou 35% e
O pais gerou quase 16 milhdes de novos postos formais de trabalho, com aumento do
rendimento medio em 28%, ja descontados os efeitos inflacionarios. Esse ambiente eco-
némico foi determinante para a expansao dos recursos com a arrecadacao de tributos
para financiamento das politicas publicas (seja via arrecadacado propria ou transferéncias)
e, consequentemente, da maior atuagcdo social dos governos.

O quadro econdmico recente deteriorou-se rapidamente e as perspectivas persistente-
mente negativas chamam a atencao. Em 2014, a geracao de empregos foi apenas um
terco da observada em 2013, ano em que o IFDM Emprego&Renda ja exibiu desempenho
negativo. Em 2015, a avaliacdo é ainda mais negativa.

Como resultado, os municipios brasileiros tendem a ficar a mercé da conjuntura eco-
ndmica, CoOmM Menos recursos Nao so para expandir como, principalmente, para manter
programas sociais que viabilizaram o avanco dos componentes estruturais do IFDM —
Educacdo e Saude — até entdo. Fato é que os desafios mais complexos persistem e nao
foram solucionados em tempos de pujanca econdmica. Assim, diante do atual cenario,
€ possivel afirmar que a conjuntura econdmica negativa observada no Brasil em 2014 e
2015 (e cujas projecdes ndo apontam para recuperacao) cologue em cheque a continui-
dade das conquistas sociais observadas em passado recente, comprometendo o desen-
volvimento do pais nos proximos anos.

No topo do ranking nacional do IFDM, entre os 10 primeiros colocados, houve predomi-
nancia de municipios de Sao Paulo. Contudo, pela primeira vez desde o inicio da série
historica do IFDM, a lideranca nao ficou com uma cidade paulista. A cidade mineira de
Extrema conquistou a primeira colocagao, sendo o municipio do Top 10 nacional que
mais galgou posicdes no ranking ao longo dos anos. A cidade saiu da 5692 colocagao
nacional em 2005 para o topo da lista em 2013, impulsionada principalmente pelas con-
quistas nas areas de Educacdo e Saude.

A ultima colocagao ficou com Santa Rosa do Purus-AC (0,2763), cidade gue figurou
entre os 100 piores resultados do pais em todas as edicdes do IFDM. No final do ranking
brasileiro, os 10 ultimos colocados colecionam resultados muito baixos desde o inicio
da série historica do IFDM, em 2005. Apresentaram baixo desenvolvimento a maior parte
do tempo (abaixo de 0,4 pontos) e a maior nota ja alcancada por essas cidades no indice
consolidado foi 0,4255 pontos, registrados em 2008 pela amazonense Barcelos.
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* A comparacao dos 500 municipios com maiores valores no IFDM com o grupo dos 500
menores retrata um Brasil de disparidades. Extrema (0,9050), em Minas Gerais, municipio
melhor colocado no ranking geral do indice, apresenta um IFDM mais do que trés vezes
superior ao ultimo colocado — Santa Rosa do Purus (0,2763), no Acre.

A analise regional mostra um pais claramente dividido em dois. As regi®es Sudeste, Sul e
Centro-Oeste detém 99% dos municipios do Top500. Destes, a maior parte € composta
por municipios do Sudeste (56%). Municipios do Sul e Centro Oeste representam 36,6%
e 6,4%, respectivamente. Apenas 1% representa municipios das regides Nordeste (0,8%) e
Norte (0,2%).

Dos estados, Sao Paulo é o que tem maior participacdo de municipios no grupo dos
Top500: sdo 215 que compdem 43,0% da lista (0 equivalente a um terco dos municipios
paulistas). Na sequéncia, destacam-se os estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e de Minas Gerais, que participam, respectivamente, com 16,4%, 11,2% e 9,4% do grupo
dos Top500.

No outro extremo, o grupo dos 500 piores colocados ¢ formado majoritariamente por
municipios do Nordeste e do Norte do pais (97,4%). As cidades baianas sdo as mais proe-
minentes nesse grupo, 178 representantes, quase metade de todos os municipios do es-
tado. Maranhao e Para aparecem na sequéncia, respondendo por 19,0% e 14,4% do grupo
dos 500 menores do Brasil.

A regido Sul se destaca como a mais desenvolvida do Brasil, com quase a totalidade
(96,8%) de seus municipios classificados com desenvolvimento moderado ou alto, em
contraste com os 68,1% observados a nivel nacional.

Na regidao Sudeste, 91,5% dos municipios apresentaram IFDM moderado ou alto em 2013.
O Sudeste ainda distingue-se por ser a regido brasileira com maior presenca no estrato
superior do ranking brasileiro do IFDM, respondendo por 65 das 100 maiores pontua-
coes, das quais 56 sao de Sdo Paulo.

Apos se consolidar como um "novo Sudeste” em termos de desenvolvimento socioe-
condmico, o Centro-Oeste seguiu reduzindo sua distancia em relagdo as regides mais
desenvolvidas do pais. De fato, com 86,4% de suas cidades acima da linha dos 0,6 pontos,
gue indica IFDM moderado, a regidao nunca esteve tao proxima dos padrdes de desenvol-
vimento observados no Sul e no Sudeste do pais.

Em contraste com o desempenho majoritariamente positivo do restante do pais, as re-
gi®es Norte e Nordeste possuem quase 70,0% de suas cidades com desenvolvimento
regular ou baixo: no Nordeste sao 69,1% e no Norte, 67,2%. Quando olhamos para 0s ex-
tremos do ranking, a regido Norte apresenta situa¢cao ainda mais delicada frente a vizinha:
enquanto o Norte do pais ndo apresentou nenhuma cidade com alto desenvolvimento
em 2013, o Nordeste teve dois municipios nessa situacdo — Euseébio (0,8782) e Sobral
(0,8197), ambos no Ceara. Além disso, o percentual de cidades com baixo desenvolvi-
mento (pontuacado inferior a 0,4 pontos no IFDM) foi de 5,0% na regiao Norte, quase o
triplo do observado no Nordeste (1,8%).

* No ranking das capitais o topo foi novamente ocupado por Curitiba, Sdo Paulo, Vitoria
e Floriandpolis, apenas com trocas de posicdes. Apenas oito capitais brasileiras apresen-
tam alto desenvolvimento no IFDM, enquanto as demais registraram desenvolvimento
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moderado. As dez primeiras colocadas do ranking das capitais figuram entre os 500
maiores resultados do IFDM do pais, porém apenas os dois primeiros lugares ocupam
uma posicao entre os 100 mais bem avaliados.

* Foi verificada reducao no IFDM Emprego&Renda em 17 capitais brasileiras. No geral, a
gueda desta vertente mitigou a melhora observada nas vertentes de Educacado e Saude,
onde houve avanco em 22 e 16 das capitais, respectivamente. Apesar disso, alguns muni-
cipios conseguiram apresentar avangos significativos nas trés areas de desenvolvimento
do IFDM: Rio de Janeiro, que ascendeu a quinta colocacao dentre as capitais, e Teresina,
gue galgou quatro posicdes no ranking e atingiu o 122 lugar.

* Entre as piores colocadas, Maceio foi um destaque positivo por ter obtido crescimentos
relevantes tanto no IFDM Emprego&Renda quanto no IFDM Educacéo, resultando em
variacdo de 3,1% no seu IFDM — contudo, permaneceu como a unica capital brasileira a
exibir desempenho regular na area de Educacdo. Em direcdo contraria, Belém registrou
recuo nas trés vertentes, passando a ocupar a penultima colocagcdo do ranking.
Estacionado na ultima posicdo, 0 municipio de Macapa apresentou avancos no /FDM
Emprego&Renda e no IFDM Saude.
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INTRODUCAO

Referéncia para o acompanhamento do desenvolvimento socioecondmico brasileiro, o
indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) monitora trés areas — Emprego &
Renda, Educacdo e Saude, utilizando exclusivamente estatisticas publicas oficiais® Especifi-
camente, sao acompanhadas as conquistas e os desafios socioecondmicos brasileiros pelo
prisma da competéncia municipal: atencdo basica em Saude, Educacao Infantil e Funda-
mental e a manutencao de um ambiente de negocios propicio a geracao local de Emprego
e Renda. O quadro abaixo apresenta as varidveis que compdem o Indice FIRJAN de Desen-
volvimento Municipal.

Quadro-Resumo dos Componentes do IFDM
— por Area de Desenvolvimento —

IFDM

» Geracdo de emprego formal » Matriculas na educacao infantil * Numero de consultas pré-natal
¢ Absorcao da mao de obra local » Abandono no ensino « Obitos por causas mal definidas
~ fundamental o :
* Geracdo de Renda formal » Obitos infantis por causas
L. _ » Distorcao idade-série no ensino evitaveis
 Salarios médios do emprego
fundamental ~ P ~
formal ¢ Internacdo sensivel a atencao
* Docentes com ensino superior basica (ISAB)

* Desigualdade no ensino fundamental

* Média de horas aula diarias no
ensino fundamental

» Resultado do IDEB no ensino
fundamental

Fonte: Ministério do Trabalho - )
e Emprego Fonte: Ministério da Educacao Fonte: Ministério da Saude

A leitura dos resultados e simples, o indice varia de 0 a 1, sendo que, guanto mais proximo de
1, maior o desenvolvimento da localidade. Alem disso, o indice ndo se restringe a uma foto-
grafia anual, podendo ser comparado ao longo dos anos. Dessa forma, € possivel determinar
com precisao se a melhora ocorrida em determinado municipio decorre da adoc¢ao de poli-
ticas especificas, ou se o resultado obtido € apenas reflexo da queda dos demais municipios.
Por conseguinte, a énfase da leitura ndo deve apenas se restringir a uma questao de posicao
no ranking, mas sim de se verificar se, de fato, houve progresso de um determinado municipio
ou regiao, em dado periodo de tempo.

2 As fontes primarias de dados sdo os Ministérios do Trabalho e Emprego, da Educacado e da Saude.
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Com o objetivo de estabelecer valores de referéncia que facilitem a analise, foram convencio-
nados quatro conceitos para o IFDM:

*  Municipios com IFDM entre 0,0 e 0,4 » baixo estagio de desenvolvimento;
*  Municipios com IFDM entre 0,4 e 0,6 » desenvolvimento
*  Municipios com IFDM entre 0,6 e 0,8 B desenvolvimento moderado;

*  Municipios com IFDM entre 0,8 e 1,0 B alto estagio de desenvolvimento.

AEdicdo2015do IFDM com base em dados relativos a 2013 traz comparacdes com outros anos
da série historica iniciada em 2005, bem como projecdes para 2014 e 2015. Ainda que desde
2013 o Brasil possua 5.570 municipios, o ranking geral compreende 5.517 cidades brasileiras,
onde vive 99,8% da populacdo brasileira. Foram excluidos da analise 0s novos municipios?
para os quais ainda nao existem dados, bem como os 45 em que foram observados auséncia,
insuficiéncia ou inconsisténcia de dados.

Esta edicdo do IFDM esta distribuida em seis secdes. As duas primeiras apresentam os Resul-
tados Gerais do IFDM e o comportamento de suas Areas de desenvolvimento. A terceira traca
0s Desafios e perspectivas para 0s proximos anos a partir dos movimentos do IFDM observa-
dos nesta edicao. A quarta secao — Maiores e Menores — se dedica ao estudo dos extremos do
ranking, tentando retratar a disparidade ainda existente no desenvolvimento do pais, enguanto
a quinta trata das particularidades de cada uma das Regides Brasileiras. Por fim, a sexta secao
aborda o desempenho das Capitais.

5 Pescaria Brava e Balneario Rincao, em Santa Catarina, Mojui dos Campos, no Para, Pinto Bandeira, no Rio Grande do Sul, e
Paraiso das Aguas, no Mato Grosso do Sul, eram distritos e foram emancipados em 2013.
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RESULTADOS IFDM 2015 | ANO BASE 2013

Desenvolvimento brasileiro estagnado.

O IFDM Brasil atingiu 0,7441 pontos em 2013, mantendo-se praticamente estavel frente ao
ano anterior (+0,2%). Foi © menor avanco da nota brasileira desde o inicio de sua série histo-
rica, em 2005. Esse resultado refletiu, sobretudo, o desempenho negativo do IFDM Empre-
go&Renda, que praticamente anulou o progresso observado nas areas de Fducagdo e Saude,
lembrando que as trés areas de desenvolvimento possuem pesos iguais.

Grafico 1: Evolucdo do IFDM Brasil

0,7427 0,7441
0,7192 0,7303
0,6885 0,6982
0,6581 0,6637
B I I I
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Em 2013, o IFDM Emprego&Renda recuou 4,3%, atingindo 0,7023 pontos, menor nivel desde a
crise de 2009. Esse recuo foi significativo e ofuscou as conquistas de Educacao, cujo indicador
alcancou 0,7615 pontos ao crescer 2,8%, e Saude, que avancou 1,9%, atingindo 0,7684 pontos.

Grafico 2: IFDM e Areas de Desenvolvimento

0,7684
0,7427 0.7441 0,7337 0,7405 7615 0.7538
I I I | I I I I
I E2012 m2013
IFDM Emprego & Renda Educacao Saude

A pequena movimentacao de 0,2% no indice geral do Pais mostrou um quadro de estagnacao
do desenvolvimento nacional em 2013. Ndo obstante, a distribuicdo dos municipios mostrou
alguma migracao entre as classificacdes de desenvolvimento. De fato, o numero de cidades
com desenvolvimento moderado (IFDM entre 0,6 e 0,8 pontos) teve um saldo positivo de 177
municipios® e atingiu 60,3% do total analisado, ao passo que o de cidades de desenvolvimento

4 O saldo de 177 municipios equivale a +425 que passaram a classificacao moderada e -248 que deixaram de ser moderado.
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regular (entre 0,4 e 0,6 pontos) e baixo (entre 0,0 e 0,4 pontos) diminuiu frente ao ano anterior,
mesmo padrao de movimentacao observado em anos anteriores. No entanto, atingir o alto
desenvolvimento mostrou ser um desafio ainda maior este ano: apenas 431 municipios (7,8%)
registraram essa classificacdo em 2013. Em comparacao com 2012, isso significou um saldo
positivo de apenas mais 27 cidades® nesse seleto grupo, evolugao menor do que o avanco de
75 cidades observado no ano anterior.

Grafico 3: Distribuicao dos municipios brasileiros por grau de desenvolvimento do IFDM

60,3%
57,1%
34,1%
30,9%
73% 7.8%
1’5% 1 0% I I ,
| ] — - - m 2012 m2013
Baixo Regular Moderado Alto

No topo do ranking nacional do IFDM (Tabela 1), entre os 10 primeiros colocados, houve
predominancia de municipios de Sdo Paulo. Contudo, pela primeira vez desde o inicio da
série historica do IFDM, a lideranca ndo ficou com uma cidade paulista. A cidade mineira de
Extrema conquistou a primeira colocacao, sendo o municipio do Top 10 nacional que mais
galgou posicdes no ranking ao longo dos anos. A cidade saiu da 5692 colocacdo nacional em
2005 para o topo da lista em 2013, impulsionada principalmente pelas conquistas nas areas
de Educacao e Saude.

Tabela 1: 10 Primeiros [FDM Brasil

Class. UF Municipio IFDM
1° MG Extrema 0.9050
22 SP Sdo José do Rio Preto 0.9046
39 SP Indaiatuba 0.9009
42 SP Sao Caetano do Sul 0.9006
52 SP Vinhedo 0.8994
62 SC Concordia 0.8933
79 SP Votuporanga 0.8914
8¢9 SP Paraguacu Paulista 0.8907
9¢ SP Jundiai 0.8892
102 SP Santos 0.8846

De fato, a lider do IFDM coleciona otimos resultados: no ambito do mercado de trabalho,
concentra postos de trabalho suficientes para empregar 65,7% de sua Populacdo em Idade
Ativa, o dobro da proporcao nacional; na area da Educacao, a cidade teve éxito em erradicar o
abandono escolar no Ensino Fundamental, além de registrar IDEB médio de 6,1 pontos, bem

5 O saldo de 27 municipios reflete 104 cidades brasileiras que alcangaram alto desenvolvimento no IFDM 2013 e 77 cidades que
perderam essa classificagdo no mesmo ano.

_______________________________________________________________________________________________________________|
SISTEMA FIRJAN « IFDM « 2015
14



acima dos 4,5 na média do pais; na Saude, 82,6% das gestantes vao a sete ou mais consultas
pré-natal, em contraste com os 61,8% observados no Brasil como um todo.

Os demais integrantes do Top 10 brasileiro possuem um historico bem-sucedido no [FDM.
Desde o inicio da série historica oito das nove cidades ocupam posicdes entre os 500 maiores
resultados do pais®. Mais do que isso, Sdo José do Rio Preto e Sdo Caetano do Sul ja ocupa-
ram a primeira colocacao em anos anteriores e Jundiai sempre esteve entre os 100 melhores
resultados. O principal destaque, além de Extrema, € Indaiatuba, Unica cidade brasileira a se
manter entre os 10 primeiros colocados do IFDM em todos 0s anos.

Em contrapartida, no final do ranking brasileiro (Tabela 2), os 10 ultimos colocados colecio-
nam resultados muito baixos desde o inicio da série historica do IFDM, em 2005. Apresenta-
ram baixo desenvolvimento a maior parte do tempo (abaixo de 0,4 pontos) e a maior nota ja
alcancada por essas cidades no indice consolidado foi 0,4255 pontos, registrados em 2008
pela amazonense Barcelos.

Tabela 2: 10 Primeiros IFDM Brasil

Class. UF Municipio IFDM
5,508¢ BA Gongogi 0.3628
5,509¢ PA Jacareacanga 0.3614
5,510¢ PA Porto de Moz 0.3589
5,511° MA Primeira Cruz 0.3586
5,512¢ MA Maraja do Sena 0.3564
5,513¢° AM Santa Isabel do Rio Negro 0.3521
5,514¢ MA Pedro do Rosario 0.3509
5,515¢ PA Portel 0.3483
5,516° AM Barcelos 0.3433
5,517¢ AC Santa Rosa do Purus 0.2763

A Ultima colocacdo ficou com Santa Rosa do Purus-AC (0,2763), cidade que figurou entre os
100 piores resultados do pais em todas as edicdes do IFDM’. A cidade possui um mercado de
trabalho formal estagnado; apenas 16,4% dos docentes possuem nivel superior, em contras-
te com 79,0% do pais como um todo; e somente 7,9% de suas gestantes vao a mais de seis
consultas pré-natal, frente a média nacional de 61,8%. De fato, a pontuacao de Santa Rosa
do Purus € tdo baixa que salta aos olhos a diferenca de mais de 20,0% frente ao penultimo
colocado, Barcelos-AM (0,3433).

6 A excecao fica por conta de Paraguacu Paulista, que em 2005 figurava na 5132 colocagdo nacional.

7 Devido a auséncia de dados para o calculo do IFDM Emprego&Renda em 2005 e 2007, Santa Rosa do Purus ndo foi avaliada
no IFDM consolidado nagueles anos.
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AS AREAS DE DESENVOLVIMENTO DO IFDM

A dindmica das vertentes que o compdem IFDM ajuda a entender o que conduziu a estag-
nacao do desenvolvimento. Dessa forma, € possivel tracar o caminho que deve ser trilhado
para levar a todos os cidaddos brasileiros educacdo fundamental e atencao basica em saude
de qualidade, assim como acesso a um mercado de trabalho formalizado, dinamico, com
crescimento do emprego e melhor distribui¢do da renda.

IFDM Emprego&Renda

Desaceleracao do mercado de trabalho foi decisiva para frear

o desenvolvimento socioeconébmico.

O arrefecimento do mercado de trabalho brasileiro foi decisivo para frear o desenvolvimento
socioecondmico. A geracao de empregos formais em 2013 foi 17,0% inferior a observada no
ano anterior e quase metade da observada apenas dois anos antes, com impacto mais incisivo
Nnos grandes centros econdmicos. Aléem disso, também houve desaceleracdo no crescimento
da renda média do trabalhador brasileiro, sobretudo nas cidades menores do interior do pais.
Essa combinacdo de resultados de pequenos e grandes centros urbanos conduziu o IFDM
Emprego&Renda® a seu menor nivel desde a crise de 2009 - o indicador recuou 4,3% frente
ao ano anterior, para 0,7023 pontos.

A queda do IFDM Emprego&Renda atingiu mais da metade (55,4%) dos municipios brasileiros.
Com isso, 0 ja reduzido numero de cidades com alto IFDM Emprego&Renda encolheu ainda
mais, restringindo-se a apenas 59 municipios em todo o Brasil, quase 40% menos do gue os
98 do ano anterior. Da mesma forma, 1.623 cidades (29,4%) registraram baixo desenvolvimento
do mercado de trabalho, superando as 1.503 (27,2%) observadas na edicao anterior.

Os trés primeiros lugares do IFDM Emprego&Renda vieram de regides distintas: Itabirito-MG
(0,8962), Trés Lagoas-MS (0,8955) e Navegantes-SC (0,8927). As trés Ultimas colocacdes, por
outro lado, sdo todas do Norte do pais: Portel-PA (0,1352), Bagre-PA (0,1248) e Tonantins-AM
(0,1033). Entre as capitais, o destaque ficou por conta do Rio de Janeiro-RJ, que avancou 2,0%
e atingiu 0,7882 no IFDM Emprego&Renda.

Grafico 4: Distribuicdo dos municipios brasileiros por grau de desenvolvimento do IFDM
Emprego&Renda
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20,0% 19,7%
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8 Devido a auséncia ou inconsisténcia de dados utilizados nos calculos dos indicadores, 45 cidades ficaram de fora do ranking
do IFDM Emprego&Renda. Dessa forma, 5.520 cidades foram avaliadas nessa area de desenvolvimento em 2013.

SISTEMA FIRJAN ¢ [FDM « 2015
16



IFDM Educaciao

IFDM Educacao avancou, mas qualidade restringe-se a

pouco mais de um ter¢o dos municipios.

O IFDM Educacgao’ atingiu 0,7615 pontos e foi o indicador que mais cresceu em relacdo ao
ano anterior (+2,8%). Este foi o sétimo avanco consecutivo dessa area de desenvolvimento
e foi detectado em 81,6% dos municipios. Esse resultado refletiu avancos em todas variaveis
educacionais investigadas, com destaque para as notas do IDEB. Dessa forma, houve aumento
Nno numero de municipios que propiciam Ensino Fundamental de melhor qualidade as suas
criancas e adolescentes. No entanto, embora as cidades com pontuacao inferior a 0,4 pontos
caminhem para extingdo — grafico 5 — a grande maioria ainda ¢ formada por municipios de
desenvolvimento moderado na educacado (51,3%). O alto desenvolvimento é observado em
pouco mais de um terco dos municipios brasileiros (35,5%), o que ratifica a lacuna ainda
existente de esforcos para o desenvolvimento da educacao basica em todo o pais.

De fato, o escopo de atuacao para melhorar a qualidade de educacao ainda € amplo, obser-
vavel desde os indicadores mais simples, como o abandono escolar, onde mais de 96,8% dos
municipios ainda possuem taxas superiores a 5,0%; aos indicadores mais complexos, Como
media maior ou igual a 6 no IDEB, encontrado apenas em 3,4% dos municipios brasileiros.

Quatro cidades alcancaram pontuacao maxima no IFDM Educagcdo em 2013, todas de Sdo
Paulo: Taguai, Turmalina, Santa Salete e Floreal. Além dos primeiros lugares, 0s municipios
paulistas mantiveram a supremacia entre os 100 melhores resultados de Educacao com 91
cidades. Na outra ponta do ranking, presenca absoluta de municipios das regides Norte (36)
e Nordeste (64) entre os 100 piores colocados do pais. Entre as capitais, Sao Paulo-SP man-
teve-se como a mais desenvolvida no IFDM Educacao (0,9047), figurando na 4342 colocacao
nacional, enquanto Maceio-AL (0,5575) sequiu como a pior nessa vertente, fazendo parte dos
500 piores resultados de Educacado do Brasil. A diferenca entre estas capitais ilustra os contras-
tes observados nas regides do Pais: Sdo Paulo possui 61,2% das criancas até 6 anos assistidas
em creches e pré-escolas ante apenas 24,0% em Maceio; do mesmo modo, o abandono es-
colar no Ensino Fundamental da capital paulista € muito baixo, apenas 1,2%, 0 que contrasta
com os 7,3% da capital alagoana.

Grafico 5: Distribuicao dos municipios brasileiros por grau de desenvolvimento do IFDM Educagao
53.0% 51,3%

35,5%
27,7%

18,8%
13,1%

0.5% 0,1%

m2012 ®m 2013
Baixo Regular Moderado Alto

9 Devido a auséncia de alguns dados utilizados nos calculos dos indicadores, trés cidades ficaram de fora do ranking do /FDM
Saude: Carlos Gomes, Gentil e Unido da Serra, todas no Rio Grande do Sul. Dessa forma, 5.562 cidades foram avaliadas nessa
area de desenvolvimento em 2013.
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IFDM Saude

Apesar dos avancos, mais de quatro milhdes de brasileiros ainda vivem

em cidades sem atencao basica.

O IFDM Saude'® avancou 1,9% em 2013, atingindo 0,7684 pontos e com melhora do indi-
cador em 63,3% dos municipios. Esses resultados refletem evolucdo em todas as variaveis
gue compdem o IFDM Saude, em especial do indicador de internacdes sensiveis a atencdo
basica (ISAB). Nesse quadro, o nimero de municipios oferecendo servicos eficazes de atencdo
basica em Saude a seus habitantes cresceu de 1.800 (32,3%) para 2.014 (36,2%) — grafico 6 —
pPOUCO mais de um terco dos municipios brasileiros.

O municipio melhor pontuado nesta area de desenvolvimento foi Linha Nova — RS que re-
cebeu nota maxima. Entre as capitais, 16 alcancaram o status de alto desenvolvimento na
vertente Saude, com destaque para Curitiba-PR que manteve-se na lideranca com 0,9618
pontos. Por outro lado, Manaus-AM assumiu a ultima colocacao nesse indicador dentre as
capitais brasileiras, ao ir na contramao da media nacional e recuar 2,3%, para 0,6632 pontos.
A diferenca entre a primeira e a ultima colocada entre as capitais evidencia os desafios da Sau-
de: enquanto Curitiba ja tem mais de 86,0% de gestantes com mais de 7 consultas pre-natal,
Manaus nao chega a metade disso (35,1%).

Apesar da melhora nos dados oficiais, o IFDM Saude ainda € a vertente estrutural do IFDM
com maior numero de cidades com baixo desenvolvimento: 198 (3,6%), mais de 20 vezes a
guantidade observada no IFDM Educacdo. Essa estatistica € ainda mais preocupante quando
consideramos o contingente populacional que habita esses municipios: sdo mais de quatro
milhdes de cidadaos brasileiros, em grande parte concentrados no Norte e no Nordeste do
pais. Para se ter uma ideia do tamanho desse problema, quatro milhdes de pessoas € o soma-
torio das populacdes dos estados de Tocantins, Acre e Ronddnia.

Sendo um indice que acompanha a Saude basica, dizer que um municipio € de baixo desen-
volvimento nesta area € o mesmo que afirmar que este municipio simplesmente ndo tem
saude. E este se constitui no maior desafio desta area de desenvolvimento: levar o minimo de
condicdes basicas de saude para os 4 milhdes de brasileiros que vivem nestas cidades.

Grafico 6: Distribuicdo dos municipios brasileiros por grau de desenvolvimento do IFDM Saude
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10 Em 2013, foram avaliados todos os 5.565 municipios brasileiros que ja existiam antes de 2013.
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DESAFIOS E PERSPECTIVAS PARA OS PROXIMOS ANOS

Avancos sociais ameacados.

Da conjugacao das trés vertentes — Educacao, Saude, Emprego&Renda — € que se constroi
o desenvolvimento. Em um primeiro olhar, os resultados gerais de 2013 mostram um quadro
estavel em Educacado e Saude e um inicio de deterioracdo em Emprego&Renda. Mas um olhar
mais amiude do comportamento das variaveis de cada area de desenvolvimento desperta
duvidas quanto a continuidade das conquistas observadas até 2013, permitindo inferéncias do
que se esperar a partir dai.

Entre 2005 e 2013, periodo que compreende a série historica do IFDM, a economia brasileira
passou por um momento impar. O Produto Interno Bruto (PIB) avancou 35% e o pais gerou
quase 16 milhdes de novos postos formais de trabalho, com aumento do rendimento medio
em 28%, ja descontados os efeitos inflacionarios. Esse ambiente econdmico foi determinante
para a expansao dos recursos com a arrecadacao de tributos para financiamento das politi-
cas publicas (seja via arrecadacao propria ou transferéncias) e, consequentemente, da maior
atuacao social dos governos.

De fato, na Saude houve importantes conquistas nesse periodo com evolucao de 19,3% no
indicador e melhora gradual em todas as variaveis acompanhados pelo IFDM. Pode-se destacar
O percentual de sete ou mais consultas pré-natal por nascido vivo que passou de 51,6% para
61,8% no Brasil, bem como a melhora nos registros de obitos, cujo percentual de causas mal
definidas caiu pela metade, de 12,0% em 2005 para 6,3% em 2013.

Entretanto, como ja mencionado, apesar dos avancos, a Saude basica ainda ndo € para todos
0s brasileiros. As disparidades de realidades nos extremos do ranking ficam evidentes ao se
comparar a média dos indicadores de saude dos municipios com baixo IFDM Saude com a das
cidades gue ja alcancaram classificacdo de alto desenvolvimento nessa vertente. Enquanto
nas cidades com alto IFDM Saude, 75,9% das gestantes vao ao meédico mais de seis vezes antes
de ter seu bebé, conforme preconizado pela Organizacdo Mundial da Saude, nas cidades com
baixo IFDM Saude este servico atinge pouco mais de um terco das gestantes (36,2%). Do
mesmo Mmodo, nas cidades menos desenvolvidas, um em cada quatro (25,1%) dbitos ocorre
por causas mal definidas, mais de cinco vezes o observado nas cidades mais desenvolvidas
(4,6%), dificultando ndo apenas os tratamentos individuais, mas também o planejamento e a
execucdo de politicas preventivas de saude.

Nesse mesmo periodo, a Educacdo foi a area do IFDM gue mais evoluiu, com alta de 27,9%.
Esse avanco foi sustentado, sobretudo, pelo maior acesso das criancas a Educacao Infantil, pela
maior permanéncia dos alunos do Ensino Fundamental na escola e pela melhor qualificacao
dos professores. Para se ter uma ideia, enquanto o percentual de criancas de até cinco anos que
frequentam creches e pré-escolas saltou de 36,3% para 44,7%, a taxa de abandono do Ensino
Fundamental recuou de 7,5% para 2,2%, aproximando-se do nivel observado no Chile (1,3%), bem
como o percentual de docentes com nivel superior atingiu 79,0%, acima dos 65,7% de 2005.

Em que pese a evolucdo do indicador até 2013, um olhar mais atento sobre a dindmica tem-
poral das variaveis gue compdem o IFDM Educagdo deixa duvidas quanto a capacidade do
Pais em manter o mesmo ritmo de desenvolvimento nos proximos anaos.
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Diante dessa melhora dos insumos educacionais, era de se esperar gue o desempenho dos
alunos avancgasse a uma velocidade a0 menos constante nas provas do IDEB, prova bianual
gue atesta a proficiéncia dos alunos do Ensino Fundamental. O que se observou, no entanto,
foi exatamente o contrario, ou seja, a evolugao da nota do IDEB vem a cada edi¢cao dando
claros sinais de desaceleracdo. A média do IDEB avancou 10,3% entre 2005 e 2007; 8,0% entre
2007 e 2009; 6,2% entre 2009 e 2011 e apenas 3,5% entre 2011 e 2013. Mais do que isso,
em uma escala de zero a 10, a nota média do IDEB do Ensino Fundamental da rede publica
brasileira subiu de 3,4 em 2005 para meros 4,5 pontos em 2013.

Em outras palavras, os resultados caminham cada vez mais lentamente. Dessa forma, caso a
evolucao observada em 2013 seja mantida nos proximos anos, a nota brasileira do IDEB do
Ensino Fundamental s6 atingird os 6,0 pontos em 2031 — uma década apos o estabelecido nas
metas do Ministério da Educacao.

Por fim, o quadro econdbmico recente deteriorou-se rapidamente e as perspectivas persisten-
temente negativas chamam a atencao. Em 2014, a geracao de empregos foi apenas um terco
da observada em 2013, ano em que o IFDM Emprego&Renda ja exibiu desempenho negativo.
Em 2015, a avaliagcdo € ainda mais negativa: o pais devera perder mais de um milhdo de postos
de trabalho formais e a renda devera avancar menos que a inflacdo, corroendo o poder de
compra do trabalhador. Diante disso, € possivel estimar que a trajetoria descendente do IFDM
Emprego&Renda ira se acentuar significativamente nas proximas edi¢des — grafico 7. Em 2014,
a vertente deve atingir seu menor patamar desde 2007 e, em 2015, recuar para © menor nivel
j& atingido na série historica do indicador.

Grafico 7: Evolucdo do IFDM Emprego&Renda Observado (2005-2013) e Proje¢des (2014-2015)
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Como resultado, os municipios brasileiros tendem a ficar a mercé da conjuntura econdmica,
COMmM MeNOS recursos Nao so para expandir como, principalmente, para manter programas
sociais que viabilizaram o avanco dos componentes estruturais do IFDM — Educacao e Saude
— até entdo. Fato é que os desafios mais complexos persistem e nao foram solucionados
em tempos de pujanca econdmica. Assim, diante do atual cenario, € possivel afirmar que a
conjuntura econdmica negativa observada no Brasil nos ultimos dois anos (e cujas projecoes
de mercado ndo apontam para recuperacdo) coloque em xeque a continuidade das conquistas
Sociais observadas em passado recente, comprometendo o desenvolvimento do pais nos
proximos anos.
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MAIORES E MENORES

A comparagao dos 500 municipios com maiores valores no IFDM (Top500) com o grupo
extremo oposto retrata um Brasil de disparidades. Extrema (0,9050), em Minas Gerais, muni-
cipio melhor colocado no ranking geral do indice, apresenta um IFDM mais do que trés vezes
superior ao ultimo colocado — Santa Rosa do Purus (0,2763), no Acre.

No que se refere aos indicadores de Educacdo, em media, 90,0% dos docentes possuem
curso superior nos 500 municipios do topo do ranking, mais do que o dobro do verificado nos
500 com pior colocacao. Enquanto a distorcao idade-série dos Top500 ¢ de 11,2%, a dos 500
municipios com piores classificacdes é mais que trés vezes esse percentual (37,0%). Como
resultado, a média obtida no IDEB, indicador da qualidade do ensino fundamental, € de 54
nos 500 municipios do topo, e de 3,4 nos 500 da parte inferior da lista.

Indicadores de saude também evidenciam a distancia entre os padrdes de desenvolvimento
dos municipios brasileiros. A taxa de Obito de menores de cinco anos por causas evitaveis
nos municipios Top500 € a metade da taxa encontrada nos 500 com menor IFDM. Ja o
percentual de obitos por causas mal definidas sobre o total de obitos é de 5,3% nos 500 mais
bem colocados, frente a mais que o triplo (18,5%) dos municipios de pior colocagao.

Claramente dividido entre Norte e Sul, o conjunto das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste
detém 99,0% dos municipios do Top500. Destes, a maior parte € composta por municipios do
Sudeste (56,0%). Municipios do Sul e Centro Oeste representam 36,6% e 6,4%, respectivamente.
Os outros 1,0% sao formados por municipios das regides Nordeste (0,8%) e Norte (0,2%).

Dos estados, Sdo Paulo € o que tem maior participacdo de municipios no grupo dos Top500:
sdo 215 que compdem 43,0% da lista (0 equivalente a um terco dos municipios paulistas). Na
sequéncia, destacam-se os estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e de Minas Gerais,
que participam, respectivamente, com 16,4%, 11,2% e 9,4% do grupo dos Top500.

No outro extremo, o grupo dos 500 municipios piores colocados é formado majoritariamente
por municipios do Nordeste e do Norte do pais (974%). As cidades baianas sao as mais proe-
minentes nesse grupo, 178 representantes, quase metade de todos 0os municipios do estado.
Maranhdo e Para aparecem na sequéncia, respondendo por 19,0% e 14,4% do grupo dos 500
menores do Brasil. Nesta faixa do ranking, a regido Sudeste teve apenas oito cidades — todas
mineiras — e o Centro-Oeste cinco. Por sua vez, a regiao Sul nao teve sequer um representante
entre as 500 menores pontuacdes do IFDM, feito que se repete desde 2005.
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Mapa 1: 500 Maiores e 500 Menores
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Tabela 3: Distribuicdo dos 500 Maiores e
500 Menores por Regido e UF

500 Maiores 500 Menores

UF % Munic. % Munic.
Sul 36,6% 183 0,0% 0
PR 9,0% 45 0,0% 0
RS 16,4% 82 0,0% 0
SC 11,2% 56 0,0% 0
Sudeste 56,0% 280 1,6% 8
ES 2,0% 10 0,0% 0
MG 94% 47 1,6% 8
RJ 1.6% 8 0,0% 0
SP 43,0% 215 0,0% 0
Centro-Oeste 6,4% 32 1,0% 5
DF 0,0% 0 0,0% 0
GO 3,2% 16 0,2% 1
MS 0,8% 4 04% 2
MT 24% 12 04% 2
Nordeste 0,8% 4 71,6% 358
AL 0,0% 0 3,2% 16
BA 0,0% 0 35,6% 178
CE 0,6% 3 0,0% 0
MA 0,0% 0 19,0% 95
PB 0,0% 0 2,8% 14
PE 0,2% 1 1,8% 9
Pl 0,0% 0 8,6% 43
RN 0,0% 0 0.2% 1
SE 0,0% 0 04% 2
Norte 0,2% 1 25,8% 129
AC 0,0% 0 1,6% 8
AM 0,0% 0 8,0% 40
AP 0,0% 0 0,6% 3
PA 0,0% 0 14,4% 72
RO 0,0% 0 0,2% 1
RR 0,0% 0 0,8% 4
TO 0,2% 1 0,2%
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REGIOES BRASILEIRAS

A regiao Sul se destaca como a mais desenvolvida do
Brasil, com quase a totalidade (96,8%) de seus muni-
cipios classificados com desenvolvimento moderado
ou alto, em contraste com os 68,1% observados a nivel
nacional.

O elevado desenvolvimento socioecondmico da re-
gido € observado de maneira homogénea nos trés es-
tados que a compdem: o percentual de cidades com
pontuacdo alta ou moderada no IFDM é de 96,0% no
Parana, 96,3% no Rio Grande do Sul e 98,6% em Santa
Catarina. Isso significa que, aléem de ser a regido brasi-
leira com maior proporcao de cidades acima da linha
do desenvolvimento moderado (0,6 pontos), é também
a mais homogénea em termos de desenvolvimento.

Na regiao Sudeste, 91,5% dos municipios apresentaram
IFDM moderado ou alto em 2013. O Sudeste ainda dis-
tingue-se por ser a regido brasileira com maior presen-
¢a no estrato superior do ranking brasileiro do IFDM,
respondendo por 65 das 100 maiores pontuacdes, das
guais 56 sdo de Sao Paulo. Contudo, € importante no-
tar que a regido Sul tem conquistado cada vez mais
espaco nesse grupo, especialmente desde 2010™.

Apesar da maior presenca do Sudeste no topo do
ranking, sua maior concentracdo de cidades de
desenvolvimento regular em comparacao com o Sul,
especialmente ao norte de Minas Gerais, a torna uma
regiao de contrastes. Para ilustrar, o IFDM do primeiro
colocado da regido — e do pais, Extrema-MG (0,9050)
—, € mais gue o dobro do observado na cidade mais mal
avaliada do Sudeste, a também mineira Sao Sebastiao
do Maranhédo (0,4426), que figura entre as 500 Ultimas
colocagdes do ranking nacional.

Mapa 2: IFDM Regido Sul
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11 Nesse periodo, o numero de cidade sulistas no Top 100 do IFDM saltou de 22 para 30, enquanto os municipios do Sudeste

passaram de 76 para os atuais 65.
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Apos se consolidar como um "novo Sudeste” em ter-
mos de desenvolvimento socioecondmico, o Cen-
tro-Oeste sequiu reduzindo sua distancia em relacao
as regides mais desenvolvidas do pais. De fato, com
86,4% de suas cidades acima da linha dos 0,6 pontos,
gue indica IFDM moderado, a regido nunca esteve tao
proxima dos padrdes de desenvolvimento observados
Nno Sul e no Sudeste do pais. Essa evolugdo mostra que
o desenvolvimento econdmico da regido, reflexo da
ascensao do agronegocio brasileiro no periodo ana-
lisado, se converteu em conquistas importantes nas
areas de Educacao e Saude.

Em contraste com o desempenho majoritariamente

Mapa 4: IFDM Regido Centro-Oeste
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Mapa 5: [FDM Regido Nordeste

positivo do restante do pais, as regi®es Norte e Nor-

deste possuem quase 70,0% de suas cidades com :.5‘?:'&1 —
desenvolvimento regular ou baixo: no Nordeste sdo . S P \“*.\
69,1% e no Norte, 67,2%. Quando olhamos para 0s ex- a4 PRy /'“'“ 7
tremos do ranking, a regidao Norte apresentou situa- J P | ' ,*"'-:?11““*
¢ao ainda mais delicada com nenhuma cidade de alto - /' /.E ““’%""’{Q’“'r}
desenvolvimento; ja4 o Nordeste teve dois municipios % ¥ ﬁ B Lk‘ _'“’/"
nessa situagao — Eusébio (0,8782) e Sobral (0,8197), & < . = ;_I.?,-'
ambos no Ceara. Alem disso, o percentual de cidades g 4
com baixo desenvolvimento (pontuacgao inferior a 0,4 ; r 1 "a 7
pontos no IFDM) foi de 5,0% na regido Norte, quase o T f_'-..,
triplo do observado no Nordeste (1,8%). {

&

Os padrdes de desenvolvimento dessas regides tam-
bém se distinguem quando abrimos as areas de desen-
volvimento do IFDM. O Nordeste apresenta vantagem
nas areas sociais'?, com maior progresso nas areas pro-

Mapa 6: IFDM Regido Norte

ximas ao litoral. O Norte sai um pouco a frente apenas "\-
na geracao de emprego e renda, em virtude, sobre- = Yz
tudo, de grandes empreendimentos de construcao e = M
mineracao que geram postos de trabalho formais em v ’
alguns dos seus municipios, sem que isso esteja sendo _" t '
revertido em ganhos sociais. 4d t
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12 No IFDM Educagédo, 68,9% dos municipios do Nordeste apresentaram desenvolvimento alto ou moderado, frente a 63,5% no
Norte. No IFDM Saude, o percentual de cidades com desenvolvimento alto ou moderado foi de 63,8%, frente a apenas 52,6%
no Norte do pais.
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CAPITAIS

Na analise do desenvolvimento das 27 capitais brasileiras, € imprescindivel levar em conta
O contexto socioecondmico no qual essas cidades estao inseridas. O status de capital traz
consigo maior poderio econdmico e uma infraestrutura mais sofisticada que a maioria dos
municipios do interior, 0 que propicia um mercado de trabalho mais aquecido que a média.
Contudo, quando a conjuntura econdmica € desfavoravel, como ocorreu em 2013, as capitais
costumam sentir com maior intensidade. A0 mesmo tempo, essas cidades ainda tém o dever
de fornecer Educacao e Saude de qualidade a milhdes de cidaddos — em 2013, 48 milhdes de
pessoas, um quarto da populacao brasileira — e, em muitos casos, ainda servem de polo de
atendimento para as cidades vizinhas.

Nesta edicdo do IFDM, apenas oito capitais brasileiras apresentam alto desenvolvimento no
IFDM, enquanto as demais registraram desenvolvimento moderado. As dez primeiras colocadas
do ranking das capitais figuram entre os 500 maiores resultados do IFDM do pais, porem apenas
os dois primeiros lugares ocupam uma posicao entre os 100 mais bem avaliados — Tabela 4.

O topo do ranking das capitais foi novamente ocupado por Curitiba, Sdo Paulo, Vitdria e
Florianodpolis, apenas com trocas de posicdes entre elas. Enquanto a maior parte das capitais
apresentou reducao no IFDM Emprego&Renda, Curitiba registrou crescimento de 4,3% neste
indicador, o que resultou em uma variacao de 1,4% no indice geral do municipio e fez com
que ele subisse da terceira para a primeira posicao.

Houve reducao no IFDM Emprego&Renda em 17 capitais brasileiras. No geral, a queda desta
vertente mitigou a melhora observada nas vertentes de Educacdo e Saude, onde foi obser-
vado avanco em 22 e 16 das capitais, respectivamente. Apesar disso, alguns municipios con-
seguiram apresentar avancos significativos nas trés areas de desenvolvimento do IFDM: Rio
de Janeiro, que ascendeu da sétima a quinta colocacao dentre as capitais, e Teresina, que
galgou quatro posicdes no ranking e atingiu o 122 lugar.

Teresina apresentou o maior avanco do IFDM consolidado (+4,2%) dentre as capitais, empata-
da apenas com Boa Vista. Na capital do Piaui, ainda que o progresso do mercado de trabalho
tenha sido o maior vetor do desenvolvimento, foram registradas altas relevantes nas areas
de Educacdo (+2,1%) e Saude (+4,1%). Ja na capital de Roraima, esse avanco foi impulsiona-
do quase que exclusivamente pela alta de 12,6% do IFDM Emprego&Renda, uma vez que o
IFDM Educagdo registrou apenas leve alta de 0,7% e o IFDM Saude manteve-se estavel. Em
contrapartida, Palmas registrou a queda mais brusca dentre as capitais (-4,5%), impulsionada
justamente pela forte reducao de 15,6% do IFDM Emprego&Renda, perdendo assim o status
de alto desenvolvimento e seis posicdes no ranking das capitais em comparacao ao observa-
do no ano anterior.

Entre as piores colocadas, Maceid foi um destaque positivo por ter obtido crescimentos re-
levantes tanto no IFDM Emprego&Renda quanto no IFDM Educacédo, resultando em variacdo
de 3,1% no seu IFDM — contudo, permaneceu como a unica capital brasileira a exibir desem-
penho regular na area de Educacdo. Em direcdo contraria, Belém registrou recuo nas trés ver-
tentes, passando a ocupar a penultima colocacao do ranking. Estacionado na ultima posi¢ao,
O municipio de Macapa apresentou avancos no IFDM Emprego&Renda e no IFDM Saude.
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Tabela 4: Capitais — IFDM e Areas de Desenvolvimento

CAPITAIS IFDM 2013 IFDM 2012

2013 2012 | Var. 2013 2012 | Var. 2013 2012 | Var.

Brasil 0,7441 0,7427 0.2% | 0,7023 0,7337 -4,3% | 0,7615 0,7405 2,8% | 0,7684 0,7538 1,9%
Curitiba 0,8618 1° 08496 3° 14% | 0,7799 07477 43% |0,8437 08371 08% | 09618 09640 -02%
Sdo Paulo 0,8492 2° 08518 2°¢ -03% | 07315 07441 -17% |0,9047 09012 04% | 09114 09100 0,2%
Vitoria 08421 32 08392 4°¢ 03% | 07461 07403 08% |0,8724 08720 00% | 09078 09053 0,3%

Florianopolis  0,8339 42 08553 1° -25% | 0,7410 07863 -58% |0,8445 08634 -22% | 09162 09162 0,0%
Rio de Janeiro 00,8281 5° 08151 7° 16% | 07882 07729 20% |0,8461 08331 16% | 0,8501 0,8394 13%
Goiania 0,8209 6° 08063 10° 18% | 07701 07944 -31% |0,8191 0,/621 75% | 0,8734 08625 13%
Campo Grande 0,8195 7¢ 08163 62 04% | 0,7447 07280 23% |0,8077 08107 -04%| 0,9061 09103 -0,5%
Belo Horizonte 0,8135 8° 08124 8¢ 01% | 0,7391 10,7690 -39% |0,8406 08256 18% | 0,8608 08427 21%
Cuiaba 0,7984 9°¢ 08105 9° -15% | 0,7397 07894 -63% |0,7790 07656 18% | 0,8763 08/64 0,0%

Porto Alegre 0,7928 10° 07919 11° 01% | 0,7712 07633 10% | 07431 07432 0,0% | 0,8642 08692 -0,6%

Palmas 0,7876 11° 08246 5° -45% | 0,6334 0,/509 -156%|0,8649 08642 01% | 0,8644 08589 0,6%
Teresina 0,7813 12° 07495 162 42% | 07809 07323 66% |0,7816 07655 21% | 0,7814 0,7509 4.1%
Recife 0,7775 132 07825 12°¢ -06% | 0,7474 0,/926 -57% | 0,7367 0,7085 4,0% | 0,8484 08463 0.2%
Brasilia 0,7624 14° 0,702 14° -10% | 06144 06481 -52% |0,8071 07980 11% | 0,8657 08643 0.2%
Sdo Luis 0,7618 152 077786 13° -22% | 0,7490 08016 -66% |0,7509 07484 0,3% | 0,7855 0,7858 0,0%
Natal 0,7583 16° 07652 15¢ -09% | 0,7359 0,7658 -39% |0,7009 06915 14% | 0,8379 08383 0,0%
Boa Vista 0,7561 17°¢ 07258 21° 42% | 0,7702 06843 126% |0,7076 07025 0,7% | 0,7906 0,7906 0,0%

Jodo Pessoa 0,7525 18° 07473 19° 0/7% | 0,7026 07225 -28% |0,7026 0671/ 46% | 0,8523 0,84/8 0,5%
Fortaleza 0,7410 19°¢ 07488 17° -10% | 0,7596 08017 -53% [0,7093 06891 29% | 0,7539 0,7555 -0,2%
Rio Branco 0,7386 20° 0,7485 18° -13% | 0,6893 07639 -98% | 0,7534 0,7208 45% | 0,7732 0,7610 16%
Aracaju 07264 21° 07428 20° -22% | 0,6945 00,7660 -93% |0,6689 06542 22% | 08157 08082 0,9%

Porto Velho 0,7257 22° 07124 23° 19% | 0,7134 0,7279 -2,0% | 06909 06591 48% | 0,7729 0,7503 3,0%

Salvador 0,7160 23° 07054 24° 15% | 0,7228 07254 -04% |0,6438 06031 6,7% | 0,7814 07878 -0,8%
Maceio 0,7065 24° 06852 26° 31% | 0,7635 10,7243 54% | 0,5575 05369 38% | 0,7986 0,7945 0,5%
Manaus 0,6985 25° 06921 252 09% | 07595 07484 15% |0,6729 06490 37% | 06632 06791 -2,3%
Belem 0,6967 26° 07141 22° -24% | 0,7537 0,7997 -58% |0,6424 06456 -05% | 0,6940 06971 -04%
Macapa 0,6860 27° 06780 27¢ 12% | 07754 07558 26% | 06173 06212 -06% | 0,6653 06571 12%
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